
 

 

РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

ВИСШ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

1/10 

КОМИСИЯ ПО АНАЛИЗ И ОТЧИТАНЕ СТЕПЕНТА НА НАТОВАРЕНОСТ 

НА ОРГАНИТЕ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ 

 

 

 

Прието от КАОСНОСВ по 

Протокол № 12/22.03.2016 г. 

 

 

 

 

 

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Е 

за изменение и допълнение на правилата за оценка на натовареността на 

съдиите 

 

По повод изразените възражения и направените предложения за 

изменения и допълнения на Правилата за оценка на натовареността на 

съдиите, и въз основа на Решение на КАОСНОСВ по Протокол № 

2/19.01.2016 г., т. 7 предлагам на Комисията следното становище: 

С решение на Висшия съдебен съвет по протокол № 62/16.12.2015 г. са 

приети Правила за оценка на натовареността на съдиите, считано от 

01.04.2015 г. Със същото решение и съобразно § 3 от преходните и 

заключителните разпоредби на Правилата е възложено изработването на 

специално приложение към централизираната система за случайно 

разпределение на делата, в което да се отчитат всички данни, свързани с 

натовареността на съдиите. Срокът за изпълнение на задължението по § 3 от 

ПЗР на Правилата е 31.03.2016 г., като в този срок, освен изработването на 

специалното приложение, ВСС следва да осигури и практическото му 

прилагане. 

Към 21.03.2016 г. информационната система за управление на 

информацията за натовареността на съдилищата, е изработена и се извършват 

действия по практическото й внедряване. Разработена е цялостна и обособена 

централизирана информационна система за регистриране и управление на 

информацията за натовареността на съдилищата. Функционалността на 

системата позволява дефиниране на групи дела, техния коефициент за 

сложност, критериите за коригиране на коефициента за сложност, както и 

цялата общосистемна информация нужна за регистриране сложността на 

делата. Системата предоставя модул за справки, който да реализира справки 

за натовареността на съдиите в рамките на период по групи дела. 
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Същевременно, след приемането им, Правилата се публикуваха на 

интернет страницата на ВСС за подробното запознаване на съдиите от 

страната, с оглед изразяване на становища и препоръки. 

През месеците януари и февруари са постъпили становища от съдиите в 

Административен съд София-град, съдиите в Административен съд-Смолян, 

съдиите от Окръжен съд – Варна, съдии от Районен съд – Варна. На 

07.03.2016 г., вх. № 11-04-104 е постъпило становище от председателя на 

Апелативен съд – Бургас. В апелативния район на АС-Бургас е организирано 

и проведено обсъждане на Правилата за оценка на натовареността на 

съдиите, като са изразени позиции от всички окръжни и районни съдилища в 

района, които са приложени към писмото на председателя на апелативния 

съд.  

Следва да се отбележи конструктивността и особена полезност на 

становищата на председателите на Апелативен съд-Бургас и на Окръжен 

съд – Варна. 

Становищата, дадени от съдиите, както и проведените обсъждания в 

Комисията по натовареността на Висшия съдебен съвет, дават основание да 

се предложат следните изменения и допълнения в Правилата за оценка на 

натовареността на съдиите: 

1. Основна част от възраженията на съдиите, описани в посочените 

по-горе становища се отнасят до: 

Конкретните стойности на приетите коефициенти за тежест на делата, 

като някои се считат за подценени (занижени), а други за надценени 

(завишени); оспорват се резултатите от проведеното през 2014-2015 г. 

емпирично проучване за тежестта на делата, в което участие са взели съдии 

от цялата страна; изразява се несъгласие с изработената и приложена в 

изследването и правилата методология за оценка на натовареността на 

съдиите ( в това отношение, тази позиция най-категорично се поддържа от 

председателя на Окръжен съд-Бургас, без да коментираме логическата и 

деонтологическа обоснованост на текста, още повече неговата стилистика). 

В голяма степен тази група възражения се дължат на недобрата 

информираност на част от българските съдии с приетата методология за 

провеждане на емпиричното изследване, с хода на неговото протичане, както 

и с възприетите основни принципи, върху които са построени Правилата за 

оценка на натовареността на съдиите. Независимо, че всички документи, 

приемани от ВСС, Комисията по натовареността и работните групи 

своевременно се оповестяваха, включително и на интернет страницата на 

Съвета, очевидно информираността е недостатъчна и вина за това носи 

специализираната комисия на ВСС, която организираше и провеждаше 

изследването.  

1.1. Методологията на модела за оценка на натовареността на 

съдиите: 

Налага се да припомним, че Комисията по анализ и отчитане степента на 

натовареност на органите на съдебната власт (КАОСНОСВ) на ВСС, проучи 
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различни практики в рамките на ЕС и САЩ за измерване и регулиране на 

натовареността. Основен възприет подход е т.н. претеглена стойност на 
делата, т.е. диференцирана оценка, отчитайки сложността и времето 

необходимо за разглеждането на различни дела. При тази система на всяка 

група дела се дава определено тегло/коефициент, който отчита необходимото 

време за разглеждането му и е съотнесен към останалите групи дела. 

Работната натовареност на един съдия или определен съд може да се изрази в 

минути/часове, съотносими към възможното работно време на отделния 

съдия или сумарното работно време на всички съдии в съответния съд. 

Системи за измерване на коефициент на тежестта на делата (известни и като 

модели за оценка на натовареността и претеглена натовареност) към момента 

се използват в над 30 американски щата, както и в някои страни в Европа, 

сред които Австрия, Германия, Нидерландия и Швейцария. За различните 

модели за отчитане на натовареността и за разпространение на модела за 

претеглената стойност на делата информация се съдържа и в публикуваната 

наскоро статия на КамийДжонски и Даниел Манковски „Има ли граници за 

човешките възможности? По въпроса за „екзогенната производителност на 

съдиите” – публикувана в бр.6/02.12.2014 г. на International 

JournalforCourtAdministration.  

През месец юни 2013 г. беше изработена и приета от ВСС Методология 

за провеждане на емпирично изследване за определяне на тежестта на 

отделните видове съдебни дела. Методологията беше обсъждана и приета, 

преди това от работната група към Комисията по натовареност, в която 

участват съдии от всички инстанционни нива на съдилищата от цялата 

страна. През 2014 г. се проведе пилотно изследване в 32 съдилища. В края на 

месец юли същата година стартира и основното емпирично изследване на 

натовареността на съдиите, в което бяха поканени всички съдии от 

административните, апелативните, окръжните и районните съдилища, 

включително и специализираните съдилища.Разработената методология 

беше консултирана с различни експерти на различни етапи от 

осъществяването на проекта и беше оценена като надеждна система за набор 

на информация и анализ на натовареността на съдиите в България. През 

декември 2014 г. в София беше организирано посещение на експерти по 

измерване на натовареността от Националния център за щатските съдилища 

(НЦЩС), които оцениха проекта на етапа на събиране на данните и 

стратегията за анализ на времевите стойности получени от емпиричното 

изследване.Според Предварителна оценка на дизайна на изследването и 

разработването на система за измерване на натовареността в съдебната 

система на Република България, изготвена от Матю Клайнман и БраянДж. 

Остром от Национален център за щатските съдилища (НЦЩС) през януари 

2015 г. „текущите усилия за разработване на система за измерване на 

натовареността в съдебната система на Република България представлява 

амбициозен проект в контекста на целия Балкански регион. Възприетият 

от Комисията по анализ и отчитане степента на натовареност подход 
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представлява модел, който може да бъде приложен от всички останали 

страни в региона, които обмислят възможността за разработване на 

собствени системи за определяне на натовареността“. 

1.2. Провеждане на емпиричното изследване и оценка на резултатите 

от него:  

Това е първото и най-мащабно изследване на натовареността на съдиите 

не само в България, но и в региона. То представлява, в основната си част, 

количествена регистрация на времето, необходимо за разглеждане на 

различни видове дела. Изразходваното време е фокус на изследването и 

изградената система за оценка на натовареността. Изходна позиция на 

работната група от съдии към ВСС и на изследователския екип (включващ 

статистик, социолог и експерт по емпирични проучвания) е, че решаването 

на различни видове дела изисква различно време и усилия от страна на 

съдиите, т.е. делата се различават по своята сложност.  А сложността може да 

бъде оразмерена чрез времето, което се отделя за разглеждането и решаване 

на дела от различен тип, което включва всякакви интелектуални, 

административни и друг вид усилия, необходими за успешното разрешаване 

на всяко съдебно дело. В този смисъл и натовареността на един съдия или 

отделен съд  може да бъде измервана само ако се вземат предвид естеството 

и сложността на разглежданите дела.  Предварително делата, които се 

разглеждат от съдилищата бяха разделени на групи, хомогенни по своята 

процесуална същност, материя и предполагаема сложност. Много съдии от 

цялата страна, от различни съдилища, участваха в определянето на групите 

дела. На базата на тези групи бяха събрани данни за времето, необходимо за 

разглеждане и решаване на делата. Цялата информация беше събрана с 

онлайн анкетна карта, т.е. лесно достъпна и удобна за попълване. Това все 

пак изискваше усилия от страна на съдиите - да отделят време и да оценят 

своята, иначе рутинна професионална дейност. Линкове към анкетната карта 

бяха пратени на всички съдии по електронна поща. ВСС събра 

електронните адреси на близо 2000 съдии (на практика почти всички съдии 

от съответните рангове съдилища). Тази анкетна карта беше разработена със 

съдействието на всички съдии от работната група. Това наистина е мащабна 

дейност, в чиято подготовка участваха самите съдии. Уникалното е, че се 

включиха 60% от съдиите в България (участвалите съдии са над 1100 в 

цялата страна, от всички рангове съдилища) и дадоха собствената си 

оценка за необходимите им времеви ресурси и съответно сложността на 

делата, на базата на опита си с разглеждането им. От изследователска 

гледна точка, това е огромен успех. Досега не е правено подобно изследване 

и дори при изследвания в други държави не се събират такива огромни 

масиви от данни. В изследването съдиите описаха времето необходимо по 

процесуални етапи за над 10 000 дела, тъй като наказателните и 

административни съдии описваха конкретни данни за последното 

приключено от тях дело. 
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Не може да се сподели възражението, че резултатите от проведеното 

емпирично проучване за тежестта на делата е ненадежден източник на 

информация за тежестта на отделните видове дела. Това е така, тъй като в 

изследването участваха над 60 % от съдиите в България, данните от 

изследването се подложиха на критична оценка от фокус групи от съдии, 

включително от съдии от ВКС и ВАС, които съобразявайки се с получените 

от проучването резултати, одобриха финалното подреждане на групите дела, 

предвид тяхната тежест (времева стойност, след това превърната в 

коефициент за сложност на делата от съответната група). Идентичният 

емпиричен и изследователски подход беше приложен към т.нар. 

допълнителни дейности и дейност като административен ръководител, чиито 

времеви стойности са отразени в приложения № 4-7 от правилата.  

1.3. В някои от становищата съдиите изразяват своите опасения, че 

отчитането на натовареността, което се въвежда с Правилата ще затрудни 

разпределящия съдия и ще създаде затруднения, вместо да подпомогне 

доброто администриране на съдилищата.   

Както беше посочено и по-горе всички необходими данни – групите 

дела, новите и подробни статистически кодове (шифри) на делата, 

коефициентите за тежест на делата, коригиращите коефициенти, данните за 

годишното разполагаемо време на съдията и необходимите справки са част 

от новосъздадената информационна система за управление на информацията 

за натовареността на съдилищата. Целта е била работата на разпределящия 

съдия да бъде сведена до минимум, още повече, че той може да бъде 

подпомогнат в част от тази дейност от съдебен служител. 

2. Като взе предвид направените от съдиите препоръки, Комисията 

по натовареност предлага на ВСС да приеме следните допълнения и 

изменения в Правилата за оценка на натовареността: 

2.1. В чл. 5, ал. 1 от Правилата „необходимото присъщото време за 

приключване на делата“ се заменя с „необходимото време за разглеждане и 

приключване на делата (решаване или прекратяване)“.  Същото изменение се 

предлага и във второто изречение на чл. 5, ал. 1, както и във всички други 

текстове от Правилата – чл. 6, чл. 9, ал. 1, ал. 3; чл. 10, ал. 1, ал. 3; чл. 12, ал. 

1, ал. 2, ал. 3; чл. 13, ал. 2; чл. 14; чл. 15; чл. 16; чл. 17; чл. 22, ал. 1 и ал. 3;  

чл. 23, ал. 1; чл. 24, ал. 1. 

Мотиви: Предлаганата промяна е с редакционен характер, като цели 

синхронизиране на използваните в Правилата понятия, като цели внасяне на 

яснота в задачите и целите на модела за оценка на натовареността на 

съдиите.  

2.2. В чл. 9 се добавя нова ал. 7 със следното съдържание: „ Средната 

претеглена времева стойност на всяка група дела се изразява в часове и се 

определя като коефициентът за сложност се умножи по 16.  

 Мотиви: В становището на съдии от АССГ се сочи, че не е съвсем ясно 

каква е връзката между коефициентите за сложност на делата и средната 

претеглена стойност на делата, както и как е изчислено съотношението, че 
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една точка от коефициента се равнява на 16 часа. Всъщност става дума за две 

еднакви стойности, които са изразени по различен начин. 

 Съгласно приетата от ВСС методология като първичен измерител на 

натовареността на съдиите бе прието необходимо присъщото време за 

разглеждане и приключване на делата от различен тип съгласно 

предварително изработен класификатор от групи дела. Стойността на този 

измерител в часове, включва и отчита различните аспекти на фактическа и 

правна сложност на делото, т.е. необходимите усилия изразени във време. 

 Проведеното емпирично изследване сред съдиите в България позволи 

за всяка група дела в различните инстанции да се изчисли необходимо 

присъщото време за: 

(1) обичайните дела от този вид 

(2) делата с усложнения, 

а също и оценка за съотношението между обичайни и усложнени дела в 

личния опит на изследваните съдии. 

 За измерител на средното необходимо присъщо време за работа по едно 

дело бе приета претеглената средна между средната времева стойност за 

обичайни дела и средната времева стойност за делата с усложнения, като се 

изчислява съответно на получените съотношения между обичайни и дела с 

усложнения. 

 В оценката на индивидуалната натовареност на съдиите и натовареността 

на съдилищата са възможни няколко подхода: 

• Използване на конкретните средни претеглени времеви стойности и 

прилагането им директно в практиката: няма съдържателна пречка като 

измерител да се използват самите претеглени средни времеви 

стойности, т.е. изчислените часове за определена група дела и прякото 

им налагане върху разполагаемото време на съдията. Проблемът е, че 

ако се заложат като измерители, съществува риск да бъдат възприети 

като времеви норматив и да повлияят върху поведението и начина на 

работа на съдиите с рискове за качеството на последната. 

• Използване на коефициенти, които са лесно конвертируеми във време 

за разглеждане на делата:  система от коефициенти, които в 

кумулативен вид ще позволят да се формира годишен индекс на 

натовареност на всеки съдия, а сумата от такива индивидуални индекси 

ще формира институционалния индекс на натовареност на всеки съд. 

Всяка единица от този коефициент ще отговаря на определено време от 

разполагаемото за всеки съдия, т.е. лесно може да се изчисли при 

наличието на какъв сбор от коефициенти съдията е натоварен, 

свръхнатоварен или недостатъчно натоварен. Коефициентите за всяко 

приключено дело са прозрачно и лесно конвертируеми в претеглена 

средна времева стойност за определения тип дело и обратно. 

  

 Изчислението може да се осъществи според следния алгоритъм: 
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 При допускане, че в една работна година един съдия в България 

разполага с около 1600 часа за работа с дела (след отчитане на отпуски, 

почивни дни, дейности от административен и друг характер, но не пряко 

свързани с работата по дела) приемаме, че те трябва да съответстват на 

стандартна натовареност с индекс или сбор от коефициенти за натовареност 

равен на  100. 

 При това допускане една единица от коефициентите ще е 

еквивалент на 16 часа работа по дела. 

 Коефициентите, които ще получи всеки тип дело ще се изчисляват 

по следната формула: 

 Средно претеглено време за всяка група дела (в часове) разделено на 

16 часа (или 1/100 от разполагаемото годишно време). 

 

2.3. В чл. 11, ал. 1-4 от Правилата след текста "събира и отчита" се 

добавя „и анализира“. В ал. 1 на чл.11 след „разглежданите“ се добавя „и 

свършени (приключени с решение или с друг съдебен акт).“  В чл.11, ал. 6 от 

Правилата се добавя след тежестта на делата „което публикува на интернет 

страницата на ВСС“. 

Мотиви: И двете допълнения целят да активизират аналитичния 

капацитет на ВСС при работата със статистическите данни, както и да 

повишат публичността и доверието в дейността на Съвета. Освен това, ще се 

даде възможност на съдиите, неограничено да имат достъп до резултатите от 

изследването, както и до всички данни, които имат отношение към 

правораздавателната дейност на съдилищата. 

 

2.4. В чл. 12, ал. 6 вместо „по реда на предходните алинеи“ се 

добавя „при условията на ал. 1-4 на този член“.  

Създава се нова  ал. 7 със следния текст: „ При условията на ал. 1-

4 от този член и чл. 10 от Правилата председателят на съда определя своето и 

на заместник-председателите на съда годишно разполагаемо време.“ 

Създава се нова ал. 8 със следното съдържание: „По отношение на 

председателя, заместник-председателите, както и останалите съдии, посочени 

в чл. 10, ал. 3 и ал. 4 от Правилата, въз основа на определеното им в началото 

на годината годишно разполагаемо време се определя и процент на 

натовареност, който се залага в централизираната система за случайно 

разпределение на делата. Процентът натовареност се изчислява като дял на 

определеното индивидуално намалено годишно разполагаемо време от 

стандартното разполагаемо време за един съдия на година от 1600 часа.“ 

Мотиви: Доколкото съществува неяснота за това кой определя 

годишното разполагаемо време на председателя и заместник-

председателя/ите на съда, следва да се предвиди изрична регламентация. 

По отношение на председателите и заместник-председателите на 

съдилищата, както и за съдиите, които са натоварени със специфични 

функции (чл. 10, ал. 3 и 4 от Правилата) в Правилата са въведени определени 
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в Приложения № 5-7 времеви стойности, които са резултат на проведеното 

през 2014-2015 г. емпирично изследване сред съдиите в България. Това 

правило ще замести правилата за натовареност на председателите и 

заместник-председателите на съдилища от 2014 г. и ще позволи реализиране 

на справедлива намалена натовареност на онези съдии, които изпълняват 

административни и други изчерпателно посочени функции, които са извън 

пряката правораздавателна дейност, но служат за осъществяване на доброто 

осъществяване на правосъдието.  

 

2.5. В чл. 19, ал. 1 от Правилата вместо „лицата по ал. 1“ – да се 

впише „лицата по чл. 18, ал. 1 от Правилата“. 

Мотиви: В случая се касае за очевидна фактическа грешка, която 

следва да бъда коригирана.  

 

2.6. В чл. 26 от Правилата да се създаде нова т. 4, която да 

отговаря на т. 4 от чл. 25 със следното съдържание : „На въззивните частните 

наказателни дела по чл. 243 НПК се определя коефициент за сложност, като 

съответният коефициент, определен според предмета на делото по 

материалния закон (посочен в Приложение № 2 от Правилата), се коригира с 

0,65.“ 

Мотиви: Възприетият начин за определяне на коефициент за 

сложност на производствата по чл. 243 НПК е въведен за 

първоинстанционните производства. По същия начин следва да се процедира 

и за въззивните частни наказателни производства, поради което  

 

2.7. Предлага се текстът на чл. 37 от Правилата да отпадне, като 

вместо това чл. 37 придобие ново съдържание: 

 

Чл. 37 При отвод на съдията, делото се разпределя на случаен 

принцип на нов съдия-докладчик. В този случай коефициентът за сложност 

на делото се отчита за съдията, който е приключил делото с краен съдебен 

акт.  

 

Мотиви: В част от становищата на съдиите от страната се изказват 

възражения, че поделянето поравно на коефициента за тежест на делото е 

несправедливо, като се изброяват конкретни примери, в които отделните 

съдии, които са работили по едно дело са положили различен по обем и 

сложност труд. Изброяването на различните хипотези в Правилата е 

невъзможно и много ще усложни приложението им, което следва да се 

избегне. Освен това, по-същественото е, че случаите, в които няколко съдии 

са извършвали процесуална дейност по едно дело, практически могат да 

бъдат подведени по други текстове от Правилата. Така например, в случай че 

по едно наказателно дело е постигнато споразумение с един от подсъдимите, 

то за съдията ще се определи коефициент за сложност след намаляването му 
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по чл. 25, т. 1 или т. 2. След отвода на съдията по отношение на другия/те 

подсъдим/и, делото ще се разпредели на нов съдия, за който ще се определи 

нов коефициент за тежест, съобразно посоченото в Приложение № 2 от 

Правилата. В този смисъл, казусите, при които става въпрос за работа на 

няколко съдии по едно дело следва да се решават на основата на останалите 

разпоредби от Правилата, без да се предвижда изрична регламентация. 

В случаите на отвод на съдията делото запазва своя номер и 

коефициент за тежест, определен при неговото образуване. След отвода, 

обаче делото се разпределя чрез системата за случайно разпределение на нов 

съдия, който го разглежда и приключва със съответния краен съдебен акт. 

Логично и справедливо е коефициентът за тежест на делото да се отчете за 

съдията, който е разгледал и приключил делото, а не за този на когото 

първоначално е разпределено. 

 

2.8. Въз основа на направените от съдиите предложения следва да 

се създадат няколко нови текста от преходните и заключителни 

разпоредби: 

 

§ 6 Случайното разпределение на делата се извършва посредством 

централизираната система, въведена от ВСС на 01.10.2015 г. Случайното 

разпределение на делата може да се извършва измежду групите дела, 

посочени в Приложения № 1-3 от Правилата. 

 

§ 7 Делата, които са неприключили към момента на влизане на 

правилата в сила се въвеждат в информационната система за управление на 

информацията за натовареността на съдилищата, в съответната група и 

коефициент за тежест. 

§ 8 Първата годишна справка за натовареността на съдиите по чл. 

17, ал. 1 от Правилата се изготвя в срок до 31.05.2017 г.  

Мотиви: За целите на случайното разпределение във всеки съд са 

формирани групи дела, измежду които се извършва разпределението.  Броя 

на групите е в зависимост от големината на съответния съд и най-вече от 

броя на постъпващите дела. Затова е целесъобразно да се остави на всеки съд 

да прецени, съобразно броя съдии и броя постъпващи дела да определи броя 

на групите, измежду които да извършва случайното разпределение на делата. 

За по-доброто функциониране на модела за отчитане на 

натовареността е необходимо всички неприключили съдебни дела да се 

въведат в системата за управление на информацията за натовареността на 

съдилищата със съответния коефициент за тежест. Обективно това няма да 

бъде възможно да се извърши бързо в най-големите съдилища, в които 

обикновено има голям брой неприключили дела в края на всяка година, 

породи което въвеждането им ще отнеме време и човешки ресурс, поради 

което не се и посочва конкретен срок за това. 
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Тъй като Правилата влизат в сила през месец април, първата 

годишна справка за натовареността на съдията може да бъде изготвена през 

месец май 2017 г. 

 

3.В обобщение:  

Създаденият модел за оценка на натовареността на съдиите е 

динамична система и тя ще подлежи на корекции във времето. Трябва да се 

правят периодични изследвания, наблюдения, анализи на събраните 

статистически данни. Важно е всички елементи на професионалната дейност 

на съдиите да са част от единна електронна система – събиране на 

статистически данни за потока и продължителността на разглеждане на 

делата, разпределението на делата и съответстващите им коефициенти за 

сложност, анализ на висящите дела в края на годината и т.н. Това ще 

подпомогне усъвършенстването на системата в бъдеще.  

Това означава, че вече определените коефициенти и изградената 

система може да бъде променяна. Промените са неизбежни, защото 

законодателството се променя, структурата и обемът на постъпващите дела 

също се променят. След 1-2 години може да се окаже, че времевите 

стойности не отразяват реалната практика и тежестта на делата се е 

изменила. И това не е проблем на  изследването или оценката на съдиите. 

Когато има достатъчно събрана адекватна статистика в рамките на вече 

работеща електронна система за оценка на натовареността и разпределение 

на делата, могат да се правят анализи и да се коригират стойности, групи 

дела и т.н. Съдействието на самите съдии също е важно.  Могат да се правят 

допълнителни наблюдения за времевите ресурси от самите съдии при 

налагащи се промени. Все пак това е разработена система в полза на 

съдийската работа и трябва да се грижи преди всичко за равномерното 

натоварване на съдиите. В такава система експертите са самите съдии.  
 

 


































































































































































































































































