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ПРОФЕСИОНАЛЕН ОПИТ л

Ю р и д и ч е с к и  с т а ж  в  с ъ д е б н а т а  с и с т е м а :

- о т  0 8 .0 2 .1 9 9 9  г. д о  0 8 .0 2 .2 0 0 0  г. -  с ъ д е б е н  ка н д и д а т;

- о т  0 1 .0 6 .2 0 0 1  г. д о  2 0 .0 2 .2 0 0 2  г. -  м л а д ш и  п р о кур о р  в Р П -И х ти м а н ;

- о т  2 1 .0 2 .2 0 0 2  г. д о  2 5 .0 3 .2 0 0 6  г. -  п р о ку р о р  в Р П -И хти м а н ;

- о т  2 6 .0 3 .2 0 0 5  г. д о  2 5 .0 8 .2 0 0 5  г. -  И Д  Р а й о н е н  п р о ку р о р  на  Р П  И хти м а н

- о т  2 7 .0 3 .2 0 0 6  г. д о  1 5 .0 5 .2 0 1 4  г. -  з а м .р а й о н е н  п р о ку р о р  на  Р П -И хти м а н ;

- о т  0 2 .0 2 .2 0 0 9  г. д о  1 5 .0 5 .2 0 1 4  г. -  ко м а н д и р о в а н  в С о ф и й с ка  о кр ъ ж н а  

п р о ку р а ту р а ;

- о т  1 5 .0 5 .2 0 1 4 г. д о  н а с то я щ и я  м о м е н т  -  з а м .о кр ъ ж е н  п р о ку р о р  на О П -С о ф и я ;

Ю р и д и ч е с к и  с т а ж  и з в ъ н  с ъ д е б н а т а  с и с т е м а :

- о т  0 9 .0 2 .2 0 0 0 г. д о  0 1 .0 3 .2 0 0 0  г. ю р и с к о н с у л т -  О б щ и н а  И хти м а н ;

- о т  0 1 .0 3 .2 0 0 0 г. д о  3 1 .0 5 .2 0 0 1  г. -  а д в о ка т  /С А К /;

Д О П Ъ Л Н И ТЕ ЛН И  

КВАЛИ Ф И КАЦ И И  И

С П ЕЦ И А ЛИ ЗАЦ И И  ----------------------------- -------------------------------------------------------------------------------------------------

1 . С е м и н а р  о р га н и зи р а н  о т  Н И П  на те м а  „П р е с тъ п л е н и я  п р о ти в  п а р и ч н а та  и

кр е д и т н а т а  с и с т е м а ” .

2 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  Н И П  на те м а  „Т е о р е ти ч н и  и п р а кти ч е с ки  а с п е кти  при

р а з с л е д в а н е  на  п р е с тъ п л е н и я , и зв ъ р ш е н и  о т  о р га н и з и р а н а  п р е с тъ п н а  гр у п а ” .

3 . С е м и н а р  о р га н и зи р а н  о т  Н И П  на т е м а  „З а щ и та  на кл а с и ф и ц и р а н а та

и н ф о р м а ц и я  в с ъ д е б н а т а  систем а,,.

4 .  С п е ц и а л и з и р а н о  ко м п ю т ъ р н о  о б у ч е н и е  -  О П А К  - у д о с то в е р е н и е  №

1 0 2 1 8 5 /1 1 .0 6 .2 0 0 9  год.

5 .О б у ч е н и е  о р га н и з и р а н о  о т  А ка д е м и я  на  М В Р  с ъ в м е с т н о  с  п о л и ц е й с ки те  

д о з н а т е л и  с о гл е д  у кр е п в а н е  на р а б о та та  в е ки п и  и п о в и ш а в а н е  на  е ф е кт и в н о с т т а  на 
п р е д в .р а з с л е д в а н е .

6 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  Н И П  на  т е м а ”Р о л я та  на Е в р о д ж ъ с т  в б о р б а та  

т р а н е н а ц и о н а л н а т а  о р га н и з и р а н а  п р е с т ъ п н о с т .Д о б р и  про екти .

7 . С е м и н а р  о р га н и зи р а н  о т  Н И П  на т е м а ”У кр е п в а н е  на е д и н н о т о  п р и л а га н е  на

н о в о т о  п р о ц е с у а л н о  з а ко н о д а т е л с т в о  в  Б ъ л га р и я .

о

Е в р о п е й с ки  съ ю з . 2 Q 0 2 -2 0 1 5 1 e u ro p a s s .c e d e fo p .e u ro p a .e u



А в то б и о гр а ф ия С о б стве н о  име, П резим е, Ф ам ил и я

8 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  Н И П  на т е м а ” Р о л я та  на Е в р о д ж ъ с т  в б о р б а т а  с

т р а н с н а ц и о н а л н и  п р е с тъ п л е н и я , т е р о р и з м а  , т р а ф и к а  на хо р а  и н а р ко ти ц и .

9 .  Б ъ л га р о -Б а в а р с ка  ко н ф е р е н ц и я  на  т е м а  „П р о т и в о д е й с тв и е  н а  и ко н о м и ч е с ки те

п р е стъ пл е н и я ,,.

1 0 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  Н И П  на т е м а  „Б о р б а  с р е щ у  и ко н о м и ч е с ки те

п р е с т ъ п л е н и я  в Г е р м а н и я .

1 1 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  Н И П  и О П  С о ф и я  на  те м а  „Ф и н а н с о в и  и сч е то в о д н и

п о з н а н и я  при  р а з с л е д в а н е  на с т о п а н с ки  п р е с т ъ п л е н и я .С ъ с т а в и  на ф и н а н с о в и т е  

п р е с т ъ п л е н и я  I част , С ъ с та в и  на  ф и н а н с о в и т е  п р е с тъ п л е н и я  II ча ст , с ъ д е б н о  

п р о и з в о д с т в о  по  д е л а  за  ф и н а н с о в и  п р е с т ъ п л е н и я . П р о ц е с у а л н и  н а р у ш е н и я  в 

н а ка з а т е л н о т о  п р о и зв о д с тв о . П р е с тъ п л е н и я  и зв ъ р ш е н и  о т  д л ъ ж н о с т н и  л и ц а .
1 2 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  А с о ц и а ц и я т а  на п р о ку р о р и те  в Р Б ъ л га р и я  на те м а  

Н а ка з а т е л н а  п р а в н а  з а щ и та  на  п у б л и ч н и т е  ф и н а н с и

1 3 . С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  В КП  на  те м а  „П р е с тъ п л е н и я  п р о ти в  п а р и ч н а та

с и с т е м а . В з а и м о д е й с т в и е  с  р а з с л е д в а щ и т е  и ко н тр о л н и  о р га н и . Д а н ъ ч н а , 

и ко н о м и ч е с ка  и ко р у п ц и о н н а  п р е с тъ п н о с т .

1 4 . С е м и н а р  на  т е м а  „Д а н ъ ч н и  п р е с т ъ п л е н и я  и р а з с л е д в а н е  -  о р га н и зи р а н  о т

В КП .

1 5 .0 б у ч и т е л н а  с р е щ а  на  п р о ку р о р и  о т  С ГП  и С О П  с  в о д е щ  о д и то р  о т  С А Щ  Д ж о н

Х о л .

16. С е м и н а р  о р га н и з и р а н  о т  Н И П  на те м а  „Б а н ко в и  и зм а м и  и 

з л о у п о т р е б и .У м и ш л е н и  ф а л и т и ” .

1 7 . У ч а с ти е  ка то  л е кт о р  в р а б о т н а  с р е щ а  в О Д  на  М В Р  на те м а  „ П р е с тъ п л е н и я

п р о т и в  ф и н а н с о в а т а  и д а н ъ ч н а т а  с и с т е м а ” .

18. С е м и н а р  на т е м а  „К о р у п ц и о н н и  п р е с т ъ п л е н и я  и д л ъ ж н о с т н и  п р е с тъ п л е н и я  

(п о д ку п , тъ р го в и я  с  в л и я н и е  и д р .). М а те р и а л н и  и п р о ц е с у а л н и  а с п е кти  и с п е ц и ф и ки  на 

р а з с л е д в а н е т о  на  п р е с т ъ п л е н и я т а ” о р га н и з и р а н  о т  А с о ц и а ц и я т а  на  п р о ку р о р и т е  в 

Б ъ л га р и я .

1 9 . У ч а с ти е , ка то  л е кт о р  в о р га н и з и р а н о  о б у ч е н и е  о т  Н И П  с ъ в м е с т н о  с  О П -С о ф и я

на т е м а  ” по  ч л .2 5 2  о т  Н К  за  л и х в а р с ка  д е й н о с т ” .

2 0 . У ч а с ти е  в р е ги о н а л н о  о б у ч е н и е  о р га н и з и р а н о  о т  Н И П  с ъ в м е с т н о  с О П -С о ф и я

„П р е с т ъ п л е н и я  п р о ти в  д а н ъ ч н а т а  с и с т е м а  -  ч л .2 5 5 -2 5 7  о т  НК. С п е ц и ф и ка  на 

д о ка з в а н е , о с о б е н о с ти  на  с ъ д е б н о -с ч е т о в о д н и т е  е кс п е р т и з и “ .

21 .Л е кто р  на  о б у ч е н и е  о р га н и з и р а н о  о т  С О П  о тн о с н о  д е л а т а  по  З О Д О В .

2 2 . У ч а с ти е  в о б у ч е н и е  о р га н и з и р а н о  о т  Н И П  на те м а  „М и тн и ч е с ки  п р е с тъ п л е н и я

У п р а в л е н и е  на в ъ н ш н и те  гр а н и ц и  на  Е С .Ф у н кц и и  Ф р о н т е кс ” .

2 3 . У ч а с ти я  в те ку щ и  о б у ч е н и я  по  за щ и та  на кл а с и ф и ц и р а н а т а  и н ф о р м а ц и я .

Н А Г Р А Д И : З аповед  №  РД 08 -24 7 /1 8 .0 4 .2 0 6  г. на Главния прокурор  на Р епублика  

Б ългария -  „С л уж еб н а  бла год ар ност“ .

24 .03 .2017 г. П О Д П И С :
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м о т и в и

на И В А Й Л О  С ТЕ Ф А Н О В  М ЕД А РО В  - зам естник окръж ен прокурор на

О кръж на прокуратура -  С оф ия

П редвид дългогодиш ната ми работа в П рокуратурата на РБ смятам, 

че им ам  нуж ния проф есионален  и ж итейски опит, както и ум ения за 

ком уникация и работа в екип, което е необходим а предпоставка за 

успеш на работа във В и сш ия съдебен съвет като колективен  орган. М ного 

добре познавам  проблем ите, трудностите и успехите на м агистратите и 

съдебните служ ители не само в О кръж на прокуратура -  гр.С оф ия, но и на 

различните нива в прокуратурата. П олзвам  се с доверието  и уваж ението на 

колегите, което ми дава увереност д а  участвам  в избора за  член  на В исш ия 

съдебен съвет. Б езспорно разчитам  на авторитета си, който съм  изградил в 

течение на годините.

Ц елият си м агистратски  стаж  и опит съм ф ормирал, работейки в 

систем ата на П рокуратурата на Република България. Започнал съм като 

младш и прокурор в Р ай он н а прокуратура -  И хтим ан през 2 0 0 1г. С лед това 

съм работил последователно като прокурор и зам естник -  районен 

прокурор в същ ата прокуратура. И зпълнявал съм  и функциите на 

адм инистративен ръководител  на РП  -  И хтиман. В периода от месец 

февруари 2009г. до м есец  май 2014г. съм работил като командирован 

прокурор в О П  -  С оф ия. П рез последните три години заем ам  длъж ността 

зам .адм инистративен  ръководител  на О кръж на прокуратура -  гр.София -  

зам .окръж ен прокурор н а  О П  -  гр.С оф ия. О сновните м и дейности към 

настоящ ия м ом ент са свързани с наказателно -  съдебния надзор, но през 

годините съм работил по всички видове надзори в системата на 

прокуратурата. П редседател  съм на К ом исията за  проф есионална етика 

при О кръж на прокуратура -  София.

П ри  мен м исълта за  другите винаги е била водещ а -  за колегите, 

които им ат нуж да от проф есионална помощ , съвет и подкрепа, но и от 

чисто човеш ко разбиране; за служ ителите, които еж едневно поставят 

въпроси и трябва да бъдат ръководени, но без чиито усилия, ние 

прокурорите, не м ож ем  пълноценно да изпълнявам е служ ебните си 

задълж ения; за  разследващ ите органи, които във всеки един момент следва



да бъдат контролирани и напътствани, но наред с това и окураж авани да 

работят в настоящ ите условия.

П ридоби тият опит като зам .адм инистративен ръководител на 

О кръж на прокуратура -  С офия, която е с най -  много на брой районни 

прокуратури в съдебния си район на територията на цялата страна, ми дава 

основание да считам , че щ е м ога успеш но да изпълнявам  задълж енията си 

като член на В С С  и да развия и прилож а идеите си за развитието на 

съдебната си стем а по начин, даващ  възм ож ност за постигане на 

м аксимално добри  резултати.

Д а си адм инистративен  ръководител или зам естник изисква много по 

-  висока степен  на отдаденост на работата и на хората, с които работиш . 

Д лъж ността н алага  съвсем  различен стандарт за  изпълнение на служ ебните 

задълж ения, защ ото отговорността е по -  голям а и именно ръководителите 

са тези, които трябва не само да изискват, но и да  м отивират колегите, да 

намират баланса в отнош енията и верния подход в различните ситуации. 

Затова винаги  съм  смятал, че за да си добър ръководител, първо трябва да 

си добър проф есионалист и да познаваш  от всички страни работата в 

съответния орган на съдебната власт, и едва след това -  да притеж аваш  

качества на организатор и управленска ком петентност. Н е на последно 

място са и уваж ението, етичното отнош ение и способността да се търсят и 

намират реш ения. Н аред  с това обаче адм инистративният ръководител 

трябва да е готов да налага или предлага наказания, когато е необходимо, и 

да бъде последователен  и непоколебим  в реш енията си.

За да си достоен член на В исш ия съдебен съвет обаче се изисква и 

повече от то ва  -  трябва да им аш  кауза, която да  е в интерес не само на 

прокурорите, но и на всички м агистрати, а и на съдебната система като 

цяло. М оята кауза са хората, които работят в съдебната система, и на които 

по закон В исш ия съдебен съвет дълж и осигуряването и отстояването на 

независим остта им. Затова съм готов да поема ангаж им ента да 

представлявам  колегите и да  защ итавам  правата им, и с действията си 

еж едневно д а  доказвам , че пром яна мож е да им а и щ е има, че всичко е 

възмож но, когато се съчетаят воля, труд и стремеж  към по -  добри условия 

и резултати, и когато им а с кого да  обединиш  усилията си.

П одпис:

07.04.2017г. 

гр.С оф ия



К О Н Ц Е П Ц И Я

ЗА ДЕЙНОСТТА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

на И В А Й Л О  С ТЕФ А Н О В  М ЕД А РО В  - зам естник окръж ен прокурор на

О кръж на прокуратура -  С оф ия

„ Способността да поемаш отговорност 

превръща всяка дейност от задължение в съдба “

Н ие, м агистратите, често критикуваме м едийния образ, който ни бе 

създаден през годините, или пък не прием ам е оценката на общ еството за 

нас и наш ата работа. Н едоволството ни е разбираем о, защ ото работим  при 

трудни условия и ли п са н а  познания за възм ож ностите и задълж енията ни. 

Ч естността обаче и зисква д а  признаем , че самите ние носим  отговорност за 

създадения отрицателен  им идж  на съдебната систем а и на прокуратурата в 

частност. П ак ние сам ите сме тези, от които зависи  бъдещ ата оценка за 

работата ни, и е врем е д а  спрем да търсим  причината някъде другаде, 

извън поведението ни. Н ай  -  напред трябва да  преценим  собствените си 

качества и да  си дадем  см етка за собствените действия, и едва тогава да 

направим  равносм етка дали  ли сме всичко от себе си, полож или ли сме 

възмож ните усилия, оправдали  ли сме оказаното ни доверие. Само след 

обективен анализ бихм е м огли да предявим  претенции към системата и 

бихме им али право на съответни на заслугите ни очаквания.

К аква всъщ ност е причината за отрицателния им идж  на съдебната 

система? О тговорът съвсем  не е еднозначен, но м ож е би в основата му е 

кадровата политика, защ ото еф ективното правосъдие преди всичко се 

основава върху достатъчния, качествен и квалиф ициран човеш ки ресурс.

В исш ият съдебен съвет трябва да работи за  създаването на такива 

условия и  правила за  кариерно израстване, че да се гарантира заемането на 

съответните длъж ности  от най -  подходящ ите за тях хора. Без такъв
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подход щ е продълж им  да се лутаме меж ду „дълж им ото” на общ еството и 

„п одходящ ото” за  определен  кръг от лица. Бързото осъзнаване на 

м аксимата, че всеки трябва д а  е заслуж ил м ястото си, и завръщ ането ни 

към изходните за съдебната систем а ценности, ще ни даде възм ож ност да 

създадем  по -  добра систем а и организация, и да върнем  доверието на 

общ еството.

И стината изисква да  признаем , че най  -  трудно и натоварено е в 

първоинстанционните прокуратури, а им енно: районните и окръжните, 

където раб отата  обикновено е на чисто проф есионално ниво. П оради това 

дейността н а  кадровия орган следва на първо място да бъде насочена към 

помощ  и  създаване на подходящ и условия за  работа в тези прокуратури. В 

тях се наблю дават пряко досъдебните производства и се участва в 

първоинстанционни и въззивни съдебни производства, като качеството на 

работата е определящ о за  крайния изход от наказателното производство. 

Там се „кум улират” и всички изисквания и указания на горестоящ ите 

прокурори, вклю чително тези за  статистическата отчетност и 

периодичните доклади. Затова бъдещ ият състав на прокурорската колегия, 

а и на целия В и сш  съдебен съвет, следва да  съсредоточи усилията си към 

постигане н а  равном ерно натоварване, отчитане на м агистратската работа 

в пълен обем  и осигуряване на справедливо възнаграж дение, основано при 

необходим ост на категоризиране на прокуратурите, съответно на 

съдилищ ата, и диф еренциран реж им  на заплащ ане.

В горестоящ ите прокуратури в по -  голям а степен се набляга на 

обобщ аващ ата и аналитична дейност, както и на м етодическите указания. 

С ъответно там  качествата, които се изискват са  други, но и погледът върху 

дейността на по -  ниските по степен прокуратури е всеобхватен и дава 

много повече възм ож ности  за еф ективна проф есионална пом ощ . П оради 

това на тези  нива в прокуратурата следва д а  работят колеги, които са с 

голям  опит, с доказани във времето способности  и със съответна 

м отивация за  поемане на отговорност за  качеството на работата в 

прокуратурата като цяло. П редвидимото израстване на колеги с такива 

качества би м огло д а  се осъщ естви чрез конкурси със систем а на оценка и 

кадрови подбор единствено по „достойнствата” на м агистратите -  според 

тяхната проф еси онална компетентност, почтеност, делови качества и 

персонални достиж ения. В аж на стъпка, обективирана в последните 

промени на ЗС В , е прем ахването на „събеседването” като м етод за оценка 

и ф окусирането на конкурсните комисии върху качеството на резултатите
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от работата на м агистратите по същ ество. П остигането  на доверие и 

респект към съдебната власт е немислимо без изграж дане на високо 

проф есионален кадрови ресурс. П ри ета е съответна наредба, но конкурсите 

за повиш аване и прем естване по новия ред предстоят и ще бъдат 

ангаж им ент на новите състави  на колегиите на ВСС. Т ова означава, че 

следва да  се полож ат м аксим ум  усилия за организирането и провеж дането 

на конкурсите по начин, гарантиращ  балансирано, предвидим о и 

справедливо кариерно израстване.

Работил съм  като ком андирован  прокурор за продълж ителен  период 

от време, поради което съм наясно с проблемите и трудностите и на 

ком андированите колеги. И м енно поради това приветствам  последните 

пром ени в ЗСВ, с които се ограничи срокът на ком андироването и се даде 

възм ож ност чрез така наречената „чакащ а листа” свободните м еста в 9- 

м есечен срок от приклю чване на конкурсите д а  се заем ат от класираните 

по реда кандидати. Т ака ком андироването в бъдещ е щ е се налага в 

изклю чителни случаи, и то при обоснована служ ебна необходим ост, като 

то повече ням а да се използва за  „зам естител” на конкурсите и за  

неоправдано предим ство пред останалите колеги, които не са имали 

възм ож ност да работят н а  съответното по -  високо ниво, но кандидатстват 

наравно с ком андировани в продълж ение на години колеги.

П рез последните 10 години системата беш е подлож ена на чести, 

непоследователни, а в голям ата си част и недобре обм ислени промени, в 

резултат на което се разм иха представите за правилност и ефективност. 

П ривнасянето н а  различни подходи и съчетаването на различни модели 

доведе до нетипични за реалните условия реш ения. Така 

проф есионализм ът отстъпи пред „равните условия” и пред 

проклам ираното „капсулиране на системата” , а „стаж ът в съдебната 

систем а” се приравни на „ю ридическия стаж ” . Сега, за  първи път от много 

години, им ам е осъврем енен и балансиран закон, който ни дава възмож ност 

да  организирам е работата си по начин, който е правилен за самите нас, 

които сме част от тази система, и да извлечем  м аксим ална полезност от 

залож ения в него дух на независим ост на съдебната система. О ценявам  

изклю чително полож ително премахването на външ ните конкурси за 

апелативно и касационно ниво, принципа на „уседналост” , изоставянето на 

„събеседването” като м етод за  проверка на знанията по време на 

конкурсите и пром ените в процеса на атестирането, осъщ ествени с 

пром ените в ЗСВ /ДВ, бр.62, в сила от 09.08.2016г./.



В ънш ните конкурси на окръж но ниво се сведоха до 10%, което същ о 

е с полож ителен знак. П родълж авам  да твърдя обаче, че за  д а  се постигне 

пълен еф ект следва д а  се премахне и възм ож ността за външ ни конкурси на 

окръж но ниво, поради което е необходим о да се работи активно в тази 

посока. Н едопустим о е назначаването на по -  високо от районното ниво на 

ю ристи, които не са работили  в съдебната систем а от най -  ниското й ниво, 

независим о от опита им  като ю ристи в други правни сф ери. О кръж ното 

ниво е изклю чително важ но звено от правораздавателната дейност, защ ото 

то съчетава и първа, и въззивна инстанция, като първата инстанция е за 

значително по -  общ ествено значими и очертаващ и се с ф актическа и 

правна слож ност дела. Реално назначените от външ ни конкурси 

м агистрати на окръж но ниво се произнасят по отнош ение на актове на 

колеги от районните нива, без да са работили по такива преписки и дела, и 

без да  са  натрупали необходим ия опит, за  д а  осъщ ествяват правом ощ ия на 

горестоящ и м агистрати. П осочените обстоятелства освен, че се отразяват 

дем отивиращ о и засилват чувството за несправедливост у магистратите, 

започнали кариерното си  развитие от районно ниво, се отразяват и на 

работата на съдебната си стем а като цяло, тъй като засягат доверието на 

общ еството в нея. П ром яна в този смисъл в никакъв случай ням а да доведе 

до затваряне /капсулиране/ на съдебната система, а щ е гарантира 

логичното й и устойчиво развитие чрез формиране на квалиф ицирани 

кадри с предвидим и и справедливи възм ож ности за кариерно израстване, 

системно обучение и поддърж ане на висока м отивация за работа.

П о отнош ение на обученията същ о трябва да се направят съответни 

пром ени, за  да  се гарантира качествено и отговарящ о на нуж дите 

проф есионално обучение на различните нива в съдебната система. Темата 

е дискутирана м ногократно в контекста на необходим остта от обучения с 

изцяло практическа насоченост и съврем енни методи. О собено внимание 

следва д а  се обърне н а  правилата за  подбор на постоянни преподаватели на 

м ладш ите м агистрати  в Н И П  и на начина на провеж дане на тази 

процедура. Т ова са първите действащ и магистрати, с които се запознават 

м ладш ите на проф есионално ниво, и които неминуемо, а понякога и 

завинаги, ф орм ират възгледите им за облика на системата и за начина на 

работа в нея.

С оглед на м ногостранното обективно отраж ение на високия 

проф есионализъм  на м агистратите и необходим остта от установяване на 

стандарти за оценка на квалиф икацията и почтеността им въпросът за

4



атестирането е от  особена важ ност. В исоките проф есионални умения и 

интегритета н а  м агистратите им ат ком плексно значение за отговорната 

общ ествена роля на съдебната власт, тъй като са предпоставка за  самото 

ф ункциониране на съдебната система с оглед необходим остта от 

качествено изпълнение на задълж енията на съдиите, прокурорите и 

следователите. А тестирането трябва да е работещ а систем а от взаимно 

свързани правила, чиято  обусловеност гарантира еф ективността и 

прозрачността н а  процеса. Е ф ективното атестиране изисква прилож ение на 

единен ком плексен  стандарт за оценка на магистратите, който да се 

основава на ан алитична проверка на качеството на всички постановени от 

м агистрата съдебни  актове и на цялостната му проф есионална дейност и 

поведение.

Н езависим о от дългогодиш ните опити за създаване на адекватна 

реглам ентация н а  системата за  атестиране (считано от въвеж дането на 

В рем енните правила относно реда за атестиране на съдии, прокурори и 

следователи, приети  от В исш ия съдебен съвет с протокол №  1 от 

26.01.2005 г.), правната рам ка на процеса за  атестиране и

усъвърш енстването  на кадровия подбор в съдебната система не оправдава 

очакванията на общ еството и на м агистратската общ ност за равенство и 

справедливост в проф есионалното развитие. Българските магистрати 

масово се оценяват с „много добра” ком плексна оценка, използват се 

еднотипни доклади  на ком исиите и се използват схематизирани, лиш ени от 

конкретика изрази. Ф орм ализм ът обезсмисля атестирането, защ ото се 

стига до уравняване на проф есионалните качества на отделните 

м агистрати, което се разм инава изцяло с целите на атестационната 

процедура за  диф еренциация на качествата на всеки отделен магистрат и 

конкретна персонална преценка на квалиф икацията, достиж енията и 

проф есионалната му пригодност към конкретната длъж ност. Това 

полож ение, в контекста на сериозните критики към еф икасността на 

правораздавателната дейност в България, е една от основните причини за 

повторяемите констатации на Европейската комисия, че „атестирането, 

повиш енията и назначенията в съдебната система все ощ е не са прозрачни 

и не се извърш ват въз основа на обективни критерии, основани на 

заслуги” .

С такива м отиви е пром яната в Закона за съдебната власт от месец 

август 2016г. в частта за атестирането, която на практика ощ е не е 

прилож ена, тъй  като все ощ е не е започнало провеж дането на
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атестационни процедури по новия ред. В общ и линии критериите и 

показателите са  запазени, но целите при различните видове са ясно 

изразени и съвпадат с гореизлож ените идеи. В клю чена е и преценка за 

спазване на правилата за  етично поведение. В закона е предвидено 

постоянните атестационни ком исии и К ом исията по  атестирането и 

конкурсите към  съответната колегия да извърш ват проверка на 

деловодните книги, на протоколите за  извърш ените процесуални действия 

от м агистратите и на техните актове за  периода на атестирането. 

Д етайлизирането на процедурите е делегирано към съответните наредби на 

пленум а на В исш ия съдебен съвет. П риета е Н аредба № 3/23.02.2017г. за 

показателите и м етодиката за атестиране и критериите за  отчитане 

степента на натовареност на прокурори и следователи и на 

адм инистративните ръководители и техните зам естници. В нимателният 

прочит на наредбата обаче сочи за разм инаване с духа и целите на закона. 

О тново е предвидено преброяване на всички постановени актове по 

видове, вместо съсредоточаване върху конкретно установени  показатели, и 

е даден  приоритет на количественото оценяване на работата в рам ките на 

изклю чително услож нени  м атем атически изчисления и въз основа на 

коеф ициенти. Т очките са зам енени с циф рови оценки в определени 

диапазони, предопределящ и типа ком плексна оценка.

М акар и приета съвсем  наскоро, наредбата се нуж дае от промени в 

м етодиката за  атестиране, за да отговори на изискванията на закона и 

горепосочените водещ и принципи в процедурата по атестиране. В 

противен случай нищ о ням а да се промени и дори и новите атестации ще 

са без съответно покритие и реална преценка за работата и  качествата на 

м агистратите. С ледва да се сведат до м инимум  възмож ностите за 

ф орм ално атестиране и даване предимство на циф ровия израз на 

определени показатели. Н енуж но е определянето на диапазон от циф рови 

оценки в рам ките на една и същ а ком плексна оценка. П о -  важно е да  се 

извърш ва същ инска проверка на работата на конкретния м агистрат, а това 

мож е да се осъщ естви сам о чрез непосредствено запознаване с актовете му 

за периода на атестирането, отколкото да  се прави преброяване на 

постановените актове и да се извеж дат ф орм ални изводи на база проценти 

съотнош ения. За д а  е полезна атестацията за атестирания, следва да се даде 

обективна оценка на работата му не с цел поставяне на конкретна оценка, а 

извличане на полож ителните и отрицателните акценти в дейността му и 

съответно даване препоръки и предписания за подобряването й.
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Н алож илото се традиционно схващ ане за водещ ата роля на 

натовареността, вклю чително и в приетата наредба, следва да се 

преодолее, тъй  като не е обективно. Н атовареността на съответния орган 

на съдебната власт не зависи  по никакъв начин от атестирания м агистрат и 

не може да е м ерило за  ум енията му за  „оптим ална организация на 

работата” . Н атовареността е характеристика на органа на съдебната власт, 

а не на работата на атестирания, и въз основа на нея не м огат да се правят 

отрицателни изводи. П о същ ия начин м агистратът не м ож е да влияе и на 

индивидуалната си  натовареност, тъй като това е въпрос на организацията 

на работата вътре в сам ия орган на съдебната система, а и преком ерна 

разлика по този  показател  е недопустим а с оглед задълж ението за спазване 

принципа на случайното разпределение. П ротивното означава 

магистратите, които работят в по -  натоварени органи, изначално да са с 

по -  добър старт при оценяването им от м агистратите, работещ и в други 

органи, където натовареността не е висока. К акъв е всъщ ност стрем еж ът на 

м агистратите -  д а  работят качествено и при зачитане правата на всеки 

граж данин, или да се стрем ят към постигане на по -  голям а натовареност, 

независимо от качеството. Тук следва да  се вземе предвид и фактът, че 

колкото по -  бавно се реш ават делата, толкова по -  натоварени са 

м агистратите, защ ото с всяка година се натрупват нови и нови дела на 

фона на нереш ените стари , а същ евременно м агистратите в други органи 

на съдебната власт, които своевременно са реш или и реш ават делата си са 

с по -  н иска натовареност. К акво в действителност представлява 

натовареността в прокуратурата като ф ункция на броя на преписките и 

делата и полож ително явление ли е тя? Н апротив -  наличието на повече 

досъдебни производства означава нем инуем о по -  голям  брой 

престъпления. В този см исъл натовареността е статистическо понятие, 

което е относително и не следва да се абсолю тизира при атестирането на 

м агистратите. С ъщ ествуващ ите недостатъци м огат да бъдат преодолени 

само чрез постигане на необходим ия баланс меж ду количествените и 

качествените аспекти на работата на м агистратите, като реш ително се 

изоставят практиките за  преимущ ественото изм ерване н а  дейността им по 

количествени признаци въз основа на статистически данни. 

М атем атическите изчисления нямат място в този процес. Д ейността на 

м агистратите е специф ична и поначало не подлеж и на механично 

измерване единствено с циф рови обобщ ения.
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П о подобен начин в П равилата за изм ерване на натовареността на 

прокуратурите и на индивидуалната натовареност на всеки прокурор и 

следовател, приети  от В исш ия съдебен  съвет с П ротокол № 60/11 .12 .2014г., 

норм ата на натовареност е обвързана с врем еви стойности и изчисления 

въз основа на коеф ициенти. В ъпреки полож ителния ефект на правилата, с 

прилож ението им  във времето се забелязват и редица недостатъци, които 

влияят върху обективността на крайните резултати. П оради това би 

следвало да се пом исли за тяхн ата актуализация. В основните полож ения 

на правилата е възприет м етодът на преброяване само на актовете и 

действията на прокурора, които същ ествено се отразяват на 

натовареността. Н а практика възприетите като такива актове и действия не 

винаги отговарят на реалната еж едневна дейност на прокурорите, поради 

което е необходим о или да се допълнят тези актове и действия, или да се 

възприеме м етодът на изчерпателното изброяване. Така наприм ер би могло 

да  се посочи за  илю страция, че дейността по надзора за  законност не се 

отчита за  натовареност, въпреки че особено напоследък се наблю дава 

значително увеличение на обем а и слож ността на работата по този надзор. 

И зготвянето на аналитични или обобщ ени доклади, м акар и същ ите да 

отнем ат голям а част от времето и д а  изискват сериозни усилия, същ о не се 

взем а предвид при  ф орм иране н а  натовареността на адм инистративния 

ръководител и неговите зам естници.

П ри избора на административни ръководители и атестирането им  в 

закона и съответните наредби са предвидени специф ични изисквания и 

показатели. О т особена важ ност е доказването на проф есионалната им 

ком петентност и нравствените им  качества. У правленската ком петентност 

е предвидено д а  се установява чрез защ ита на концепция за стратегическо 

управление на съответния орган на съдебната власт. И менно тук, при това 

изискване, е необходим о да се внесат промени, тъй като изготвянето и 

защ итата на концепция съвсем не мож е да е определящ о. Н апоследък се 

забелязва изклю чителен  ф орм ализъм  при изписването на концепциите, 

ли п са на оригинални идеи, неразбиране на целите на управлението и 

преповтаряне на едни и същ и изрази, запълване със статистически данни, 

което е повод за критика и от страна на самите колегии на В исш ия съдебен 

съвет. Би м огло да  се пом исли за провеж дане само на събеседване, в хода 

на което да  се даде възм ож ност и на м агистрати от съответния орган на 

съдебната власт да  задават въпроси за бъдещ ите управленски действия и за



виж данията на кандидата за разреш аването на конкретни същ ествуващ и 

към м ом ента проблеми.

О сновна предпоставка за  недоволството на м агистратите от 

дейността на В исш ия съдебен  съвет през последните години е в липсата на 

ясни правила по основни за м агистратите въпроси и несправедливото 

прилагане на установените такива.

С ериозно вним ание в следващ ия м андат следва да  бъде отделено на 

дисциплинарните производства, като първоначално се направи  задълбочен 

анализ на дисциплинарната практика на В С С  през последните три години. 

П регледът на дисциплинарната практика, публикуван на интернет 

страницата на В С С , обхващ а периода от 2009г. до 201 Зг., с оглед което е 

очевидна необходим остта от актуализация. В сеизвестен ф акт е, че липсва 

равнопоставеност на м агистратите и каквато и да  било предвидим ост на 

изхода от дисциплинарното производство с оглед изклю чително 

противоречивата практика. Н е се спазва последователно принципът на 

съответствие на теж естта на наруш ението с налож еното наказание. По този 

начин се стига до налагане на най -  теж кото наказание в случаи, в които 

това не е правно и ф актически обосновано и без да се взем а предвид 

цялостното поведение и развитие на м агистрата. В други случаи обаче при 

ф рапиращ и и системни наруш ения се налагат заниж ени наказания или 

въобщ е не се стига до налагането на такива, което влияе дем отивиращ о на 

колегите, а от друга страна води до необосновани привилегии на 

извърш или наруш ения м агистрати. Без значение е еф ектът от воденото в 

последствие производство по обж алване пред В ърховния административен 

съд. Н еобходим о е на ниво  дисциплинарно - наказващ  орган да са налице 

ясни правила и съвестно изпълнение на задълж енията на членовете на 

дисциплинарните състави. В действителност с последните промени в 

Закона за съдебната власт се създадоха условия за ясно разграничаване на 

иницииращ ия производството и реш аващ ия го орган, което е в основата на 

безпристрастността. П оради  това е необходим о да се преосм ислят и 

актуализират П равилата за  дисциплинарната дейност на В исш ия съдебен 

съвет, приети  с реш ение н а  ВСС по протокол № 60/11 .12 .2014г.

Н ам ирам  за важ но активизирането на дейността на комисиите по 

проф есионална етика към  прокурорската и съдийската колегия, 

независим о от новите правом ощ ия на И нспектората към В С С. Н алице са 

случаи, в които проверките следва да се извърш ват пряко от членовете на 

ком исията по проф есионална етика към съответната колегия, а не да се
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прехвърлят към  ком исиите по проф есионална етика в отделните органи на 

съдебната власт. Ц ентрализираният подход следва д а  им а своето място за 

уеднаквяване на критериите и  за  даване на м етодически насоки, тъй като 

изолирането на работата в отделните комисии по м еста ням а да спомогне 

за обективност и задълбоченост на извърш ваните проверки.

М акар и да  не разполага със законодателна инициатива В исш ият 

съдебен съвет им а възм ож ност да  влияе върху законодателния процес. 

П равомощ ия в този  смисъл са предвидени и за  колегиите, които могат да 

предлагат на пленум а на В С С становищ а по законопроекти  в обхвата на 

своята ком петентност, и за пленум а на В С С , който дава становищ а на 

М инистерския съвет и на Н ародното събрание по законопроекти, които се 

отнасят до съдебната власт. П оради това от изклю чителна важ ност е 

активната позиция на членовете на В исш ия съдебен съвет по относимите 

законопроекти. О т особено значение в този  смисъл е и участието на 

представляващ ия В исш ия съдебен съвет като член  на Съвета по прилагане 

на А ктуализираната стратегия за продълж аване на реф орм ата в съдебната 

система, създаден  като консултативен  орган към  М инистерския съвет с 

П остановление № 3/13 .01 .2016г. на М С, председателстван от м инистъра на 

правосъдието.

Ето защ о в случай, че бъда избран за член на В исш ия съдебен съвет, 

активно ще участвам  в обсъж дането на законопроектите и във 

ф ормирането н а  общ ото становищ е по тях, както и ще инициирам 

подготвяне на предлож ения от страна на В С С  до м инистъра на 

правосъдието за обсъж дане н а  промени в действащ ите и относим и към 

функциите на съдебните органи норм ативни актове. П оследните 

изменения в ЗС В  са признат напредък в хода на съдебната реф орма, но са 

необходими и ощ е промени, както и преразглеж дане на част от вече 

направените. Т ака например считам , че следва д а  бъдат прем ахнати  всички 

възмож ности за влияние на м инистъра на правосъдието върху подбора на 

административни ръководители в органите на съдебната власт, макар и 

само чрез предлож ения, защ ото това нем инуем о води до засягане на 

принципа за разделение на властите. Д опуснатата възмож ност министърът 

на правосъдието да  прави предлож ения за административни ръководители 

в органите на съдебната власт е неоправдана. О щ е по -  необяснимо е 

същ ият да м ож е да предлага конкретен м агистрат за Д иректор на 

Н ационалната следствена служ ба, който е и зам естник на главния 

прокурор по разследването по силата на закона. Н еобходимо е в този

ю



смисъл да се преразгледат и възм ож ностите за  иницииране на 

дисциплинарни производства срещ у м агистрати от м инистъра на 

правосъдието, който съгласно правом ощ ията си не е в състояние 

сам остоятелно да събира и проверява данни за извърш ени дисциплинарни 

наруш ения и въз основа на тях  да изготвя м отивирани предлож ения. 

О бикновено случаите на подобни инициативи са  изклю чение и почиват на 

м едийни публикации.

И зцяло подкрепям  подготвените изменения в Н П К, свързани с 

новата концепция за разпоредителното заседание като единствена 

възм ож ност за  връщ ане на делото на прокурора, с ускорителното средство 

като зам естител  на настоящ ата Глава двадесет и ш еста, с възмож ностите за 

дистанционен разпит на вещ и лица, с прилож ението на принципа „пе bis in 

idem “ при  конкуренция м еж ду административно - наказателна и 

наказателна отговорност в см исъла по Т ълкувателно реш ение № 3 /2 0 15г. на 

О С Н К  на В К С  и практиката на Е С П Ч  по прилагане на П ротокол №  7 

К ЗП Ч О С , и с гарантиране правата на пострадалите лица и тяхната защ ита.

Щ е участвам  активно в предстоящ ите обсъж дания на новата 

наказателна политика, която нем инуем о щ е доведе до  същ ествени промени 

в действащ ия Н К  или до прием ането на изцяло нов НК. В рем е е да се 

преосмисли деф ини цията за престъпление и да  се подобри системата на 

наказанията. Н алице са редица престъпни състави, които са неприлож ими 

в съврем енните общ ествени отнош ения, и други, които съвпадат с 

адм инистративни наруш ения. П ри реф орма, насочена към 

декрим инализирането  им, ще се освободи значителен ресурс, който ще 

даде възм ож ност за по -  резултатна и качествена работа по делата с 

ф актическа и правна слож ност. Н еобходимо е да се преразгледат и 

съставите на корупционните престъпления в публичния и в частния сектор, 

тъй като обикновено еф ективността по наказателните производство за тези 

категории престъпления е изклю чително ниска и това в голям а част от 

случаите се дълж и не на субективни, а на обективни фактори.

П равото на разглеж дане и реш аване на делата в разум ен срок 

безспорно следва да е водещ о за правораздавателните органи. И зискването 

и обобщ аването н а  случаите на „бавно правосъдие“ обаче само по себе си 

не съдейства за  преустановяването му. Без сериозен анализ на причините и 

на еф ективни м ерки за  преодоляването им, не е възмож ен напредък по този 

критерий за еф ективност и качество на съдебната система. О т години 

В исш ия съдебен съвет приема А нализ на констатираните от И нспектората



към В и сш ия съдебен съвет случаи на наруш ения на правото на 

разглеж дане и  реш аване на делото в разум ен срок по Г лава Ш а от ЗСВ, 

след което на адм инистративните ръководители в органите на съдебната 

власт се дават препоръки за проверка на образуваните преди  даден момент 

назад във врем ето дела и при наличието на недовърш ени такива за вземане 

на съответни организационни м ерки за приклю чването им. Тези препоръки 

на практика генерират изискването на нови справки и анализи, което не 

пом ага за  реш аването на истинските проблеми, защ ото често не е налице 

необходим ост от вземане на организационни мерки, а на друг вид мерки, 

които не са от ком петентността на адм инистративните ръководители. 

Считам , че им енно тук, при  съдействието за взем ане н а  други  мерки, е 

ролята на В исш ия съдебен  съвет. Така наприм ер всеизвестен факт е, че 

често забавянето  на наказателните производства в досъдебната им  ф аза се 

дълж и на проблеми с вещ и лица и преводачите. П роблем ите с тях  не са 

разреш ават през годините, а се натрупват, и в крайна см етка водят до 

влош аване н а  показателите за  срочност, а с течение на врем ето логично и 

до спадане на еф ективността. В този смисъл е необходим о активно да се 

търсят начини за пром яна на норм ативната уредба по отнош ение на 

вещ ите лица и преводачи, тъй като очевидно настоящ ата не създава 

оптимални условия за работа. Съгласно Глава двадесет и първа на ЗСВ 

наредбите за  вещ ите ли ц а и за  преводачите се издават от м инистъра на 

правосъдието, но съгласувано  с пленум а на В исш ия съдебен съвет, 

предвид което са налице р ед и ц а възмож ности за активност в тази  насока.

Щ о се отнася до особено чувствителния и изклю чително актуален 

въпрос за  „съдебната карта“ , следва да се отбележ и, че пром ени в тази 

връзка са налож ителни. П ътят с реш ението на К онституционния съд № 2 от 

2017г. за  прокуратурата е открит. Логично тем ата за  „съдебната карта“ в 

бъдещ е неминуемо щ е ангаж ира и съдилищ ата, особено 

адм инистративните и военните. Този въпрос обаче е предм ет на разискване 

на няколко съдебни съвета през годините, без реални стъпки и без общо 

виж дане за необходим остта, целите и средствата. Е динствената стъпка е 

предприетата вече от прокуратурата с оглед внесеното предлож ение на 

главния прокурор до П рокурорската колегия на В С С  за  вземане на 

принципно реш ение относно начина на оптимизиране на съдебната карта 

на районните прокуратури, както и относно понятието „териториално 

отделение“ към съответната районна прокуратура. В него са  обсъдени два 

варианта: „униф ициран“ подход и „диф еренциран“ подход на
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оптимизация. П о силата на действащ ия ЗС В реш енията относно 

„съдебната карта“ се взем ат от пленум а на В С С  и оттук нататък предстои 

реш аването този  въпрос, който неминуемо щ е стои и пред новия Висш  

съдебен съвет. П ром ените в „съдебната карта“ на районните прокуратури 

следва да се и звърш ват постепенно, при ясни цели и след вним ателна и 

задълбочена оценка на въздействието. В секи от съдебните райони е със 

свои собствени характеристики  и особености, и прилагането на който и да 

е от двата принципа, автом атично за всички райони, не винаги би било 

удачно. Т ака наприм ер за целия окръж ен район  на О П  -  С офия е 

неприлож им  изцяло  единият или другият принцип, тъй като ням а областен 

център със съответна рай онна прокуратура, в който да се обединят всички 

районни прокуратури  от областта. От друга страна, единствено може би 

една от районните прокуратури /РП  -  Е трополе/ би могла д а  премине към 

най -  близката и значително по -  натоварена районна прокуратура /РП  -  

Ботевград/. С игурно и в други  окръж ни райони  са налице сходни 

проблеми, поради  което е необходим о да се обсъдят и други подходи и да 

се стигне до подходящ и реш ения, съответни на целените резултати. 

Н ам ирането на най -  оптим алните варианти, съобразени със спецификите 

на района, без д а  се засяга работния процес и правата на м агистратите по 

места, следва д а  е водещ о. По този начин щ е се отговори в най -  пълна 

степен на поставените цели за пром яна на „съдебната карта“ .

Работата н а  м агистратите и съдебните служ ители е изклю чително 

отговорна и е свързана с еж едневен стрес, поради което особено 

напоследък се наблю дават чести и продълж ителни отсъствия, свързани с 

различни здравословни  проблеми. Ч аст от тях неминуемо довеж дат до 

сериозни заболявания, засягащ и работоспособността за дълъг период от 

време. И зцяло с полож ителен  знак са прием аните еж егодни реш ения на 

органите на съдебната власт за  създаване на фонд СБКО за подпомагане 

със средства на нуж даещ ите се магистрати и съдебни служ ители. Въпреки 

това обаче паричните суми често се оказват недостатъчни и ненавременни 

предвид теж естта на съответните заболявания. В повечето от случаите тези 

средства трябва д а  достигат до лицата по възмож но най - бързия начин, за 

да изпълнят предназначението си. Затова би могло да се помисли за 

изменение на правилата за форм иране и използване на средствата по 

централизирания ф онд СБК О  за подпомагане на магистрати и съдебни 

служ ители в органите на съдебната власт. С редствата следва да се 

отпускат толкова пъти, колкото е действително необходим о за всеки един
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от конкретните случаи, за да  се пом огне реално на нуж даещ ия се и 

неговото семейство. К ато  се има предвид, че в част от случаите средствата 

са ж изнено необходим и, би следвало да се пом исли и за  разм ера на 

същ ите, който да  не е ограничен до определена стойност, а да  е съобразен 

с действителните нуж ди. В тази  връзка би могло да  се обсъди и прецени 

отчисленията за  ф онда д а  са в по -  голям  процент, което няма да се отрази 

същ ествено на получаваните от нас възнаграж дения, но би било от 

значителна важ ност за  нуж даещ ите се колеги.

П рез последните години  се наблю дава чувствително откъсване на 

членовете на В исш ия съдебен съвет от еж едневната работа и проблемите 

на м агистратите. П рисъствието веднъж  годиш но на отчетни събрания или 

на ю билейни  м ероприятия е без особено значение. Често членовете на 

В исш ия съдебен съвет, които преди избирането им са били магистрати, 

постепенно се отдалечават от средата си и се превръщ ат в своеобразни 

„чиновници“ , изискващ и и обсъж дащ и инф ормация от органите на 

съдебната власт. Н еобходим о е да  се създаде м еханизъм  за 

предотвратяване на то ва  явление в бъдещ е, като членовете на В исш ия 

съдебен съвет остават „близо до“ и „сред“ м агистратите по врем е на целия 

им мандат. Ц елта е постиж им а чрез провеж дане на изнесени заседания на 

В исш ия съдебен съвет или чрез посещ ения по райони за изслуш ване на 

текущ и проблем и от ком петентността на В исш ия съдебен съвет, като се 

дава възм ож ност за пряко поставяне на въпроси. И зборните членове на 

В исш ия съдебен съвет не бива да се ограничават с проф есионални 

контакти само в рам ките на района, в който са работили, а  да се 

интересуват и работят за  разреш аването на проблемите, независим о от 

това къде и кога са възникнали. Единствено при подобен гъвкав подход 

биха могли д а  се постигнат значим и резултати.

В исш ият съдебен съвет следва да отстоява независим остта и да 

защ итава достойнството на българските м агистрати винаги, когато това е 

необходимо. П рем ълчаването на медийни нападки и подм инаването на 

обидни за м агистратите квалиф икации води до дем отивация на всички 

нива. Н алице са редица случаи, в които отделният м агистрат, трудно би 

могъл сам  да се защ ити, без да изпадне в обяснителен реж им  или да 

предизвика нова атака. И зразяването на ясна и категорична позиция по 

важ ни за м агистратите въпроси, независим о от общ ествената им 

чувствителност, следва д а  се приема за дълг на кадровия орган, който по 

закон е призван да брани независим остта на съдебната власт. Членовете на
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Висш ия съдебен  съвет следва да  са единни в позициите си по общ ите за 

системата въпроси, да не забравят, че правилата за  етично поведение важат 

и за тях, и да  се въздърж ат от действия, които м огат да накърнят престиж а 

на съдебната власт. В исш ият съдебен съвет е призван да разреш ава, а не да 

създава проблем и, и да  работи  за издигане н а  авторитета на съдебната 

система, а не д а  генерира отрицателни прояви чрез поведението на своите 

членове.

В заклю чение, за  да работи  В исш ия съдебен съвет като колективен, 

но и единен орган, целите на всеки един член следва да  са насочени към 

утвърж даване върховенството на закона, осигуряване на действена защ ита 

на правата на м агистратите, гарантиране на законосъобразна, прозрачна и 

справедлива процедура за проф есионално развитие, отстояване на 

независим остта и  безпристрастността на м агистратите и защ ита от 

недопустими влияния.

Сега, тази  година, при този избор, за пръв път в историята на 

ф ормирането на В исш ия съдебен  съвет, щ е имаме възм ож ност пряко да 

дадем  своя глас и да участвам е в определянето н а  проф есионалната квота - 

всеки според собствените си разбирания за съдебната система, и 

същ евременно всеки сам със съвестта си, изправен пред собствения си 

избор, напълно осъзнавайки отговорността да  избере тези, които отговарят 

в най -  пълна степен на неговите изисквания и виж дания, тези, чрез които 

би могъл да осъщ естви  своите идеи и да  повлияе на хода на събитията. 

Това е наш ият избор и ние сме тези, които следва и трябва да  променим 

системата така, че да се гордеем  с работата си. Н аш ата активна позиция 

днес е не само наш ето бъдещ е, но и бъдещ ето на всички тези  колеги, които 

са на прага на м агистратската професия, които вярват в нас и които са 

готови да извървят пътя. Н а нас се пада отговорността да  им създадем 

необходим ата увереност.

Ц елите ми, излож ени в настоящ ата концепция, са реални, обективни 

и постиж ими. Знам  съдърж анието на думите „честност” , „отговорност” , 

„работоспособност” и „отдаденост на каузата” и съм наясно със 

собственото си отнош ение към тях, колкото и вече те да са придобили 

друго значение и да се ползват за  „клиш ета” , без да  се влага истинският им 

смисъл и без д а  се познава значението им. И м енно поради това съм готов 

да  поема отговорност пред издигналите кандидатурата ми колеги и пред
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цялата проф есионална общ ност, и да  полож а всички усилия за 

подобряване работата на В исш ия съдебен съвет и за  повиш аване на 

доверието в българската съдебната систем а в национален  и в 

м еж дународен план.

П одпис:

07.04.2017г. 

гр. С оф ия
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П Р О К У Р А Т У Р А  Н А  Р Е П У Б Л И К А  Б Ъ Л Г А Р И Я  
О К Р Ъ Ж Н А  П Р О К У Р А Т У Р А  -  С О Ф И Я

Окрнокнв - Ф- C e fli*

С Л У Ж Е Б Н А  Б Е Л Е Ж К А

Н астоящ ата  се издава  от О кръж на прокуратура-С оф ия в уверение на 

това, че към  24.03.2017 г. г-н  И вайло С теф анов М едаров -  зам естник на 

адм инистративния ръководител-зам естник окръж ен прокурор н а  О кръж на 

прокуратура-С оф ия им а ю ридически  стаж  по чл.17 от ЗСВ -  18 

/осем надесет/ години, 1 /еди н / м есец  и 16 /ш естнадесет/ дни.

Н астоящ ата  служ ебна бележ ка да  послуж и пред В исш  съдебен  с ъ в ^ п р о ^/ у

А Д М И Н И С Т Р А Т И В Е Н  Р Ъ К О В О Д И Т Е Л  
О К Р Ъ Ж Е Н  П Р О К У Р О Р  Н А  О П -С О Ф И Я :

/Н А Т А Л И Я  Н И К О Л О В А /

гр.София, п.к. 1000, ул.”Съборна” № 7, тел.02/8005 800, факс 02/8005 858, e-mail: sop@prb.bg

mailto:sop@prb.bg


К а д р о в а  сп р а в к а\> Ц 'д
Лични данни за лицето 
(име, презиме, фамилия)

Ивайло Стефанов Медаров

Дата и място на раждане: —

Телефон, e-mail
Диплома за виеше образование по 
специалността „Право” №.... и 
дата, на която е издадена и от кой 
университет

Серия А -97, СУ №  зт 25.05.1999 г., 
СУ „Св.Климент Охридски”

Удостоверение за 
правоспособност № .... и дата

№  . . .  / 25.02.2000год.

Орган на съдебната власт Окръжна прокуратура - София
Длъжност (включително адм. 
длъжност по чл. 172 от ЗСВ):

Зам .административен ръководител-зам. окръжен 
прокурор

Юридически стаж: К ъ м  2 4 .0 3 .2 0 1 7 г . - 18 го д и н и , 1 м есец  и  16 дн и .

в орган на съдебната власт 
(конкретизира се всяка 
заемана длъжност и периода 
на заемането й в съответния 
орган на съдебната власт)

от 08.02.1999 г. до 08.02.2000 г.-съдебен 
кандидат;

- от 01.06.2001 г. до 20.02.2002 г. -  младши 
прокурор в РП-Ихтиман;
от 21.02.2002 г. до 25.03.2006г,- прокурор в 
РП-Ихтиман;

>  от 26.03.2005г. до

25.08.2005Г. -  ИД Районен 
прокурор на РП-Ихтиман

- от 27.03.2006г. до 15.05.2014 г.- зам.районен 
прокурор на РП-Ихтиман;

>  от 02.02.2009г. до 15.05.2014г. -  
командирован в Софийска 
окръжна прокуратура

- от 15.05.2014г. до настоящия момент -  

зам.окръжен прокурор на ОП-София

извън органите на съдебната 
власт

- от 09.02.2000г. до 01.03.2000г. юрисконсулт 
-  Община Ихтиман

- от 01.03.2000г. до 31.05.2001 г. -  адвокат 
/САК/

Допълнителни квалификации и 
специализации

1. Семинар организиран от НИП на тема 
„Престъпления против паричната и кредитната 
система” .

2. Семинар организиран от НИП на тема 
„Теоретични и практически аспекти при 

разследване на престъпления, извършени от 

организирана престъпна група”.



3. Семинар организиран от НИП на тема „Защита 
на класифицираната информация в съдебната 
система „ .
4. Специализирано компютърно обучение -  
ОПАК - удостоверение №  102185/11.06.2009год. 
5.Обучение организирано от Академия на МВР 
съвместно с полицейските дознатели е оглед 
укрепване на работата в екипи и повишаване на 
ефективността на предв.разследване.
6. Семинар организиран от НИП на тема”Ролята 
на Евроджъст в борбата е транснационалната 
организирана престъпност.Добри проекти.
7. Семинар организиран от НИП на 
тема”Укрепване на единното прилагане на 

новото процесуално законодателство в 
България.
8. Семинар организиран от НИП на тема”Ролята 
на Евроджъст в борбата с транснационални 
престъпления, тероризма , трафика на хора и 
наркотици.
9. Българо-Баварска конференция на тема „ 
Противодействие на икономическите 
престъпления „.

10. Семинар организиран от НИП на тема „
Борба срещу икономическите престъпления в 
Г ермания.
11 .Семинар организиран от НИП и ОП София на 
тема „Финансови и счетоводни познания при 
разследване на стопански престъпления.Състави 
на финансовите престъпления I част, Състави на 

финансовите престъпления II част, съдебно 
производство по дела за финансови 
престъпления. Процесуални нарушения в 
наказателното производство. Престъпления 

извършени от длъжностни лица.
12. Семинар организиран от Асоциацията на 
прокурорите в Р България на тема „ Наказателна 

правна защита на публичните финанси “.
13. Семинар организиран от ВКП на тема 
„Престъпления против паричната система. 
Взаимодействие с разследващите и контролни 
органи. Данъчна, икономическа и корупционна 
престъпност.

14. Семинар на тема „ Данъчни престъпления и 
разследване -  организиран от ВКП. 

15.0бучителна среща на прокурори от СГП и 

СОП с водещ одитор от САЩ  Джон Хол.

16. Семинар организиран от НИП на тема „ 

Банкови измами и злоупотреби.Умишлени 
фалити”___________________________



17. Участие като лектор в работна среща в ОД на 
МВР на тема „ Престъпления против 
финансовата и данъчната система” .

18. Семинар на тема „Корупционни 

престъпления и длъжностни престъпления 
(подкуп, търговия с влияние и др.). Материални 
и процесуални аспекти и специфики на 
разследването на престъпленията” организиран 
от Асоциацията на прокурорите в България.
19. Участие, като лектор в организирано 
обучение от НИП съвместно с ОП-София на 
тема ” по чл.252 от НК за лихварска дейност” .
20. Участие в регионално обучение организирано 
от НИП съвместно с ОП-София „Престъпления 

против данъчната система -  чл.255-257 от НК. 
Специфика на доказване, особености на 

съдебно-счетоводните експертизи“.
21. Лектор на обучение организирано от СОП 

относно делата по ЗОДОВ.
22 .Участие в обучение организирано от НИП на 
тема „ М итнически престъпления.Управление на 
външните граници на ЕС.Функции Фронтекс” . 
23.Участия в текущи обучения по защита на 
класифицираната информация.

Придобиване статут на 
несменяемост (дата, решение, по 
закон)

По закон.

Повишаване на място в по-горен 
ранг и възнаграждение (последен 
ранг- решение на ВСС)

Решение на ВСС по Протокол № 34/27.10.2011г„ 
на място в ранг „прокурор в АП“.

Дата, място и резултати от 
предходната атестация

Решение на Прокурорската колегия на ВСС по 

Протокол № 10/13.07.2016г„ комплексна оценка 

„ много добра“ .

АДМ ИНИСТРАТИВЕН РЪКОВОДИТЕЛ^ * 
ОКРЪЖ ЕН ПРОКУРОР НА ОП-СОФИЯ: ' \ - л

/НАТАЛИЯ НИКОЛОВА/1



Д Е К Л А Р А Ц И Я

П о ч л .1 8  ал .1  от  З ак о н а  за  съ д ебн ата  в л аст

Д олуп одп и сан и ят  И В А Й Л О  С Т Е Ф А Н О В  М Е Д А РО В

Н а длъж ност: зам естн и к-окръж ен  прокурор н а  С оф и й ска окръж на 

п рокуратура

Д Е К Л А Р И Р А М , Ч Е:

- не съм народен представител, кмет или общински съветник;
- не заемам длъжност в други държавни или общински органи;
- не упражнявам търговска дейност; не съм съдружник или управител; не 

участвам в надзорни, управителни съвети или съвети на директорите или в 
контролни органи на търговски дружества, кооперации или юридически лица с 
нестопанска цел, които осъществяват стопанска дейност, с изключение на тези 
на професионалните сдружения на съдии, прокурори и следователи;

- не получавам възнаграждение за извършване на дейност по договор или по 
служебно правоотношение с държавна или обществена организация, търговско 
дружество, кооперация, юридическо лице с нестопанска цел, физическо лице 
или едноличен търговец, с изключение на научна и преподавателска дейност или 
за упражняване на авторски права, както и за участие в международни проекти и 
проекти, финансирани от Европейския съюз;

- не упражнявам свободна професия или друга платена професионална 
дейност;

- не членувам в политически партии или коалиции, или в организации с 
политически цели, не извършвам политическа дейност, не членувам в 
организации и не извършвам дейности, които засягат независимостта ми;

- не членувам в синдикални организации извън системата на съдебната власт;
- не съм осъждан за извършено престъпление, независимо от реабилитацията 

и не съм освобождаван от наказателна отговорност за умишлено престъпление;

- не съм съпруг, роднина по права линия, по съребрена линия до четвърта 

степен или по сватовство -  до трета степен включително или във фактическо 
съпружеско съжителство с друг член на Висшия съдебен съвет, с 
административен ръководител на орган на съдебната власт или с министъра на 
правосъдието;

- не съм дисциплинарно освободен от длъжност изборен член на Висшия 
съдебен съвет;

- не съм лице, спрямо което е установен конфликт на интереси с влязло в сила 
решение по-малко от една година преди избора.

Известна ми е наказателната отговорност по чл.313 ал. 1 НК за деклариране на 
неверни обстоятелства.

2 4 .0 3 .2 0 1 7  г. Д Е К Л А Р А Т О Р :



Приложение 

към чл. 12, т. 2

Д Е К Л А Р А Ц И Я

п о  ч л . 1 2 , т . 2 , в ъ в  в р ъ з к а  с  ч л . 14  о т  З а к о н а  за  п р е д о т в р а т я в а н е  и  

у с т а н о в я в а н е  н а  к о н ф л и к т  н а  и н т е р е с и

(Изм. -  ДВ, бр. 38 от 2012 г., в сила от 01.07.2012 г.)

Долуподписаният ИВАИЛО СТЕФАНОВ МЕДАРОВ

(трите имена) ‘

в качеството си на лице, заемащо публична длъжност: Заместник окръжен прокурор 

на Окръжна прокуратура София

(изписва се институцията и заеманата длъжност)

Д Е К Л А Р И Р А М , че:

1. Към 24.03.2017 г. - датата на издигане на кандидатурата ми на член на ВСС
имам участие в следните търговски дружества (посочва се името на търговското 
дружество и дяловото или акционерното участие на лицето):

НЯМАМ УЧАСТИЕ В ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА

развивам дейност като едноличен търговец в следните области (посочва се името и 
предметът на дейност):

НЕ РАЗВИВАМ ДЕЙНОСТ КАТО ЕДНОЛИЧЕН ТЪРГОВЕЦ

съм управител или член на орган на управление или контрол на следните юридически 
лица с нестопанска цел, търговски дружества или кооперации:
НЕ СЪМ УПРАВИТЕЛ ИЛИ ЧЛЕН НА ОРГАН НА УПРАВЛЕНИЕ НА ТЪРГОВСКИ 
ДРУЖЕСТВА ИЛИ КООПЕРАЦИИ

2. Дванадесет месеца преди датата на издигане на кандидатурата ми за член на ВСС съм: 
имал(а) участие в следните търговски дружества (посочва се името на търговското 
дружество):

НЕ СЪМ ИМАЛ УЧАСТИЕ В ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА

развивал(а) дейност като едноличен търговец в следните области (посочва се името и 
предметът на дейност):

НЕ СЪМ РАЗВИВАЛ ДЕЙНОСТ КАТО ЕДНОЛИЧЕН ТЪРГОВЕЦ

бил(а) управител или член на орган на управление или контрол на следните юридически 
лица с нестопанска цел, търговски дружества или кооперации:

НЕ СЪМ БИЛ УПРАВИТЕЛ ИЛИ ЧЛЕН НА ОРГАН НА УПРАВЛЕНИЕ НА 
ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА ИЛИ КООПЕРАЦИИ



3. Имам следните задължения към кредитни или финансови институции, както и към 
други лица, на стойност над 5000 лв. (посочва се размерът и видът на поетото 
задължение и кредитора):

НЯМАМ ТАКИВА

4. Имам сключени договори със следните лица, които извършват дейност в области, 
свързани с вземаните в кръга на правомощията или задълженията ми по служба 
решения:

НЯМАМ СКЛЮЧЕНИ ДОГОВОРИ

5. (Изм. -  ДВ, бр. 38 от 2012 г., в сила от 1.07.2012 г.) Имам частен интерес към 
дейността на следните свързани с мен лица по смисъла на § 1, т. 1 от допълнителната 
разпоредба на Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси:

НЯМАМ ЧАСТЕН ИНТЕРЕС

Забележка. Лицата, които заемат публични длъжности към 31 март 2009 г., декларират 
обстоятелствата по т. 1,3, 4 и 5 към 31 март 2009 г., а по т. 2 - към 31 март 2008 г.

Дата: 2 4 .0 3 .2 0 1 7  г. Декларатор:



Р Е П У Б Л И К А  Б Ъ Л Г А Р И Я

В И С Ш  С Ъ Д Е Б Е Н  С Ъ В Е Т

ДЕКЛАРАЦИЯ

З А  И М О Т Н О Т О  С Ъ С Т О Я Н И Е  И  П Р О И З Х О Д А  Н А  С Р Е Д С Т В А Т А  ЗА  

П Р И Д О Б И В А Н Е  Н А  И М У Щ Е С Т В О Т О

Н а И В А Й Л О  С Т Е Ф А Н О В  М Е Д А Р О В

/ име, презиме, фамилия/

н а  дл ъ ж н о ст: З ам естн и к  - о кр ъ ж ен  п р о ку р о р  н а  С оф и й ска о кръ ж н а

п р о ку р ату р а

кан д и д ат  за  и зб орен  ч л ен  н а  В и сш и я  съдебен  съвет

Д Е К Л А Р И Р А М

към  24 .03 .2017  г. -  д атата  н а  и зд и ган е  н а  кан ди д атурата  м и  за  ч л ен  на 

В и сш и я  съ д еб ен  съвет сл ед н о то  и м отн о  състоян и е и п р о и зх о д а  на 

ср ед ств ата  за  п ри д оби ван е н а  съ щ ото  за  м ен , н ам и ращ ата се  във 

ф акти ч еско  съ ж и телство  н а  съ п р у ж еск и  н ач ала  с м ен  -  Т ем ен у ж ка 

Л ю б о м и р о ва  Я н и н ск а  и н ен авъ р ш и ло то  ни  п ъ лн олети е дете  -  М арти н  

И в ай л о в  М едаров :



I. Недвижимо имущество

1. Право на собственост и ограничени вещни права:

JVs

по
р е д

В и д  н а  

и м о т а

М е с т о н а х о ж д е н  

и е  н а  и м о т а ,  

п л о щ  -  к в .м .

С о б с т в е н и к / и д е а л  

н а  ч а с т

Ц е н а  н а  

п р и д о б и в а н е  

на  и м о т а  

/л в ./

П р а в н о  

о с н о в а н и е  и  

д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7

1 А п ар там ен т Г р .И х т и м а н , 

С о ф и й с к а  

о б л а с т ; 7 4 ,8 7

К В .М .

И в а й л о  М е д а р о в  

1/1 и д .ч .

8 5 0 0  л в . П о к у п к а  -  

0 5 .0 8 .2 0 0 2  г.

З а е м  о т  

Д С К - 5 0 0 0  

л в . и  л и ч н и  

с р е д с т в а  — 

с п е с т я в а н и я  

з а п л а т а

2. П а р ц е л С .Ж и в к о в о , 

о б щ . И х т и м а н , 

6 5 7  к в .м .

И в а й л о  М е д а р о в  

1/1 и д .ч .

3 5 0 0  л в . П о к у п к а -  

2 3 .1 0 .2 0 1 5  г.

Л и ч н и  

с р е д с т в а  -  

з а п л а т а

3. К ъ щ а  с  д в о р С .Ж и в к о в о , 

о б щ . И х т и м а н , 

7 4 0  к в .м .

И в а й л о  М е д а р о в  

1 /6  и д .ч .

Н а с л е д с т в о  

2 0 1 5  г.

4 . А п а р т а м е н т Г  р .И х т и м а н , 

С о ф и й с к а  

о б л а с т ; 71  к в .м .

И в а й л о  М е д а р о в  

1 /6  и д .ч .

Н а с л е д с т в о  

2 0 1 5  г.

5. К ъ щ а  е  д в о р С .В о й в о д о в о , 

о б щ и н а  М и з и я  -  

1 8 0 0  к в .м .;  14 4  

к в .м . з а с т р о е н а  

п л о щ

И в а й л о  М е д а р о в  

1 /6  и д .ч .

Н а с л е д с т в о  

2 0 1 5  г.

2. Отчуждени недвижими имоти през последните 5 г. от датата на 

издигане на кандидатурата: НЯМА

№

п о

р е д

В и д  н а  

и м о т а

М е с т о н а х о ж д е н и е  

н а  и м о т а ,  п л о щ  -  

к в .м .

П р е х в ъ р л и т е л / и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

с д е л к а т а  

/ л в . /

П р а в н о  

о с н о в а н и е  и  

д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7



3. Придобити недвижими имоти през последните 5 г. от датата на 

издигане на кандидатурата:

№

п о

р е д

В и д  н а  

и м о т а

М е с т о н а х о ж д е н и е  

н а  и м о т а ,  п л о щ  — 

к в .м .

П р и о б р е т а т е л /и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

с д е л к а т а

П р а в н о  

о с н о в а н и е  и  

д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7

1 . П а р ц е л С .Ж и в к о в о , 

о б щ .И х т и м а н , 6 5 7  

к в .м .

И в а й л о  М е д а р о в  1/1 

и д .ч .

3 5 0 0  л в . П о к у п к а -  

2 3 .1 0 .2 0 1 5  г.

Л и ч н и  

с р е д с т в а  -  

з а п л а т а

2 . К ъ щ а  с 

д в о р

С .Ж и в к о в о , 

о б щ .И х т и м а н , 7 4 0  

к в .м .

И в а й л о  М е д а р о в  1 /6  

и д .ч .

Н а с л е д с т в о  

2 0 1 5  г.

3. А п а р т а м е н т Г  р .И х т и м а н , 

С о ф и й с к а  о б л а с т ;  

71 к в .м .

И в а й л о  М е д а р о в  1/6 

и д .ч .

Н а с л е д с т в о  

2 0 1 5  г.

4 . К ъ щ а  с 

д в о р

С .В о й в о д о в о , 

о б щ и н а  М и з и я  -  

1 8 0 0  к в .м .;  144  

к в .м . з а с т р о е н а  

п л о щ

И в а й л о  М е д а р о в  1/6 

и д .ч .

Н а с л е д с т в о  

2 0 1 5  г.

II. М оторни сухопътни, водни и въздухоплавателни превозни 

средства:

1.Право на собственост и други вещни права:

№

п о

р е д

В и д  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

М а р к а  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

С о б с т в е н и к / и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

п р и д о б и в а н е

/ л в . /

П р а в н о  

о с н о в а н и е  и  

д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7

1. Л е к

а в т о м о б и л

„ С и т р о е н

К с а н т и я “

И в а й л о  М е д а р о в  1/1 

и д .ч .;  б р а к у в а н  с л е д  

П Т П  н а  2 0 .1 2 .2 0 0 7  г.

2 4 4 4 .7 9 П о к у п к а  -  

1 2 .1 0 .2 0 0 7  г.

з а п л а т а

2 . Л е к

а в т о м о б и л

„ П е ж о 4 0 6 “ И в а й л о  М е д а р о в  1/1 

и д .ч .

2 6 4 0 .3 7 П о к у п к а  -  

2 4 .0 3 .2 0 1 0  г.

з а п л а т а

2.Придобити моторни сухопътни, водни и въздухоплавателни  

превозни средства през последните 5 г. от датата на издигане на 

кандидатурата: НЯМА

№

п о

р е д

В и д  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

М а р к а  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

С о б с т в е н и к / и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

п р и д о б и в а н е  

/ л в . /

П р а в н о  

о с н о в а н и е  и  

д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7



3. Отчуяадени моторни сухопътни, водни и въздухоплавателни  

превозни средства през последните 5 г. от датата на издигане на 

кандидатурата: НЯМА

№

п о

р е д

В и д  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

М а р к а  н а  

п р е в о з н о т о  

с р е д с т в о

П р е х в ъ р л и т е л / и д е а л н а

ч а с т

Ц е н а  н а  

п р и д о б и в а н е  

/л в . /

П р а в н о  

о с н о в а н и е  и  

д а т а  н а  

п р и д о б и в а н е

1 2 3 4 5 6

III. П ари ч н и  сум и , взем ани я и задъ лж ен и я  над 5000 лв. в м естн а или  

чуждестранна валута:

1.Парични средства -  налични и по банкови влогове -  общо над 5000 

лв.

1.1. Налични парични средства:

№

п о

р е д

Р а з м е р  н а  

с р е д с т в а т а

В и д  н а  в а л у т а т а Р а в н о с т о й н о с т  в  л е в а С о б с т в е н и к П р о и з х о д  н а  

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6

1 . 5 1 0 0 Л е в а 5 1 0 0 И в а й л о

М е д а р о в

з а п л а т а  и  п а р и  за  

о б л е к л о

2 . 3 0 0 Л е в а 3 0 0 Т е м е н у ж к а

Я н и н с к а

з а п л а т а

1.2. Банкови влогове:

№

п о

р е д

Р а з м е р  н а  

с р е д с т в а т а

В и д  н а  

в а л у т а т а

Р а в н о с т о й н о с т  

в  л е в а

Т и т у л я р  

н а  в л о г а

В  с т р а н а т а В

ч у ж б и н а

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7 8

1 . 1 2 9 1 5 .8 3 л е в а 1 2 9 1 5 .8 3 Т .Я . д а - з а п л а т а

2. 2 9 6 5 .3 4 е в р о 5 7 9 9 .7 0 Т .Я . д а - з а п л а т а

3. 2 5 3 3 4 .5 1 л е в а 2 5 3 3 4 .5 1 И в а й л о

М е д а р о в

д а - з а п л а т а ;

Д М С

4 . 4 6 3 0 .2 4 е в р о 9 0 5 5 .9 6 И в а й л о

М е д а р о в

д а - з а п л а т а ;

Д М С

2. Вземания над 5000 лв.: НЯМА

№

п о

р е д

В и д  на  

в зе м а н е т о
Р а з м е р  н а  

в з е м а н е т о

В и д  н а  

в а л у т а т а

Р а в н о с т о й н о с т  

в  л е в а

Т и т у л я р

н а

в з е м а н е т о

П р а в н о

о с н о в а н и е

з а

в з е м а н е т о

О т

м е с т н и

л и ц а

О т

ч у ж д е с т р а н н и

л и ц а

1 2 3 4 5 6 7 8 9



3. Задължения над 5000 лв.:НЯМ А

№

п о

р е

д

В и д  н а

з а д ъ л ж е н и е т о

Р а з м е р  н а  

з а д ъ л ж е н и е т о

В и д  н а  

в а л у т а т а

Р а в н о с т о й н о с  

т  в  л е в а

Т и т у л я р  н а  

з а д ъ л ж е н и е  

т о

П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

з а д ъ л ж е н и е т о

К ъ м

б а н к и

К ъ м  ф и з и ч е с к и  

и

ю р и д и ч е с к и

л и ц а

1 2 3 4 5 6 7 8 9

IV. Участие в търговски дружества /дялове и акции/ в страната и 

чужбина:

I. Ценни книги и поименни акции в акционерни дружества: НЯМА

№  п о  

р е д

В и д  н а  

ц е н н и т е  

к н и г и

Б р о й  н а  

ц е н н и т е  

к н и г и

П о в е р е н и  н а  

и н в е с т . п о с р е д н и к

Е м и т е н т Ц е н а  н а  

п р и д о б и в а н е т о

С о б с т в е н и к

и л и

т и т у л я р  н а  

п р а в о т о

П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т аЦ е н н и

к н и ж а

и / и л и

п а р и

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0

2. Дялове в дружества с ограничена отговорност и командитни 

дружества: НЯМА

№  п о

р е д

В и д  н а  

и м у щ е с т в о т о

Р а з м е р  н а  

д я л о в о т о  

у ч а с т и е

Н а и м е н о в а н и е

н а

д р у ж е с т в о т о

С е д а л и щ е С т о й н о с т

н а

д я л о в о т о

у ч а с т и е

С о б с т в е н и к

и л и

т и т у л я р  н а  

п р а в о т о

П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

п р и д о б и в а н е

П р о и з х о д

н а

с р е д с т в а т а

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. Отчуждени дялове в дружества с ограничена отговорност и 

командитни дружества през последните 5 г. от датата на участие 

в процедурата за избор: НЯМА

№  п о

р е д

В и д  н а  

и м у щ е с т в о т о

Р а з м е р  н а  

д я л о в о т о  

у ч а с т и е

Н а и м е н о в а н и е

н а

д р у ж е с т в о т о

С е д а л и щ е  и  

а д р е с  н а  

у п р а в л е н и е

Ц е н а  н а  

о т ч у ж д а в а н е т о  

/ л в . /

П р е х в ъ р л и т е л П р а в н о  

о с н о в а н и е  з а  

о т ч у ж д а в а н е т о

i 2 3 4 5 6 7 8

V. Доходи през предходната календарна година:

I II III

1 . Д о х о д и  о т  т р у д о в и  п р а в о о т н о ш е н и я И в а й л о  С т е ф а н о в  

М е д а р о в  -  4 4 2 4 3 ,1 8  

Т е м е н у ж к а  Л ю м о б и р о в а  

Я н и н с к а  -  9 9 1 5 .0 0  л в .

2 . Д о х о д и  о т  и з в ъ н т р у д о в и  п р а в о о т н о ш е н и я  /с в о б о д н а  

п р о ф е с и я ,  п е н с и я ,  н а е м и /

ДЕКЛАРАТОР:


