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ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

Д О К Л А Д
от Каролина Неделчева – член на Висшия съдебен съвет и на Работната група за изработване на Проект на Правилник за администрацията в съдилищата

УВАЖАЕМИ ЧЛЕНОВЕ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ,
В качеството си на член на Работната група, създадена от Висшия съдебен съвет за изработване на Правилник за администрацията в съдилищата, на основание чл. 28, ал. 2 от Закона за нормативните актове, представям на Ваше внимание Проект на Правилник за администрацията в съдилищата.

· Причини, които налагат приемането на нормативния акт:
Съгласно разпоредбата на чл. 342, ал. 1 от Закона за съдебната власт, по предложение на всяка от колегиите пленумът на Висшия съдебен съвет приема правилници за администрацията на съответните органи на съдебната власт. Това задължение на ВСС произтича от конституционно му правомощие, регламентирано в чл. 130а, ал. 1, т. 4 от Конституцията на Република България, да решава общи за съдебната власт организационни въпроси. С посочените правилници се определят звената на администрацията, функционалните им характеристики, организацията на работата в администрацията на органите на съдебната власт, длъжностното разписание, типовите длъжностни характеристики на съдебните служители, редът за провеждане на конкурс, условията за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им.

С решение на ВСС по т. 6 от Протокол 51/18.12.2013 г. е приет Правилник за администрацията в съдилищата, с който е отменен действащият до онзи момент Правилник за администрацията в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища (издаден от Висшия съдебен съвет, обн., ДВ, бр. 66 от 18.08.2009 г.; изм. с Решение № 3013 от 4.03.2013 г. на ВАС на РБ - бр. 40 от 30.04.2013 г., в сила от 30.04.2013 г.; отм., бр. 8 от 28.01.2014 г.). 
Изработването на проект на ПАС бе възложено на Работна група, създадена с решение на ВСС работна група, включваща съдебни администратори от цялата страна и членове на Съвета. Работната група изработи два варианта на предложения за изменение и допълнение на подзаконовата уредба, които бяха изпратени до съдебната администрация по органи на съдебната власт с оглед запознаване с тях на организирани общи събрания. След постъпване на становищата, Работната група анализира всички предложения и изработи единен проект на Правилника. Работата продължи чрез разширяване на състава на Работната група и включване в състава й на административни ръководители, които дадоха своя принос в изработване разделите за видовете дела, тяхното архивиране и движение на делата. 

Приетият с решение на ВСС по Протокол 51/18.12.2013 г. ПАС бе обнародваният в ДВ, бр. 8 от 28.01.2014 г. Поради констатирани при прилагането му пропуски и непълноти, актът претърпя изменения и допълнения, обнародвани в ДВ бр. 2 от 9.01.2015 г. и бр. 16 от 26.02.2016 г. 
Издаденият от ВСС ПАС бе отменен с Решение № 8802/13.07.2016 г., постановено по административно дело № 3754/2014 г. на Върховния административен съд. Решението бе потвърдено с Решение № 6903/02.06.2017 г. на петчленен състав на ВАС, постановено по административно дело № 12021/2016 г. По същество Съдът е приел, че Правилникът е издаден при съществени нарушения на административно-производствените правила. Приемането на подзаконовия административен акт в нарушение на чл. 28, ал. 2 от ЗНА е самостоятелно основание за неговата незаконосъобразност, като Съдът го е отменил без да изследва законосъобразността на конкретни негови разпоредби.

Повечето от разпоредбите на предложения Проект на Правилник за администрация в съдилищата са идентични с тези на отменения с влязло в сила съдебно решение акт. Последният има за цел да оптимизира и детайлизира функциите на администрацията, както и да детайлизира видовете дела с оглед унифициране практиката на съдилищата относно случаите, в които следва, респективно не следва, да се образуват дела с оглед обективно отчитане на действителната натовареност на органите на съдебната власт. В настоящия Проект залегнаха и въведените с отменения Правилник разпоредби, синхронизиращи подзаконовата нормативна уредба с разпоредбите на чл. 107а от Кодекса на труда, с изискванията на Закона за кадастъра и имотния регистър, Закона за гражданската регистрация. Оптимизирана бе и процедурата по атестиране на съдебните служители с цел избягване на формалността при изпълнение на тази дейност.  


В разпоредбата на чл. 39, ал. 1 от Правилника се предвиди и въвеждането на нов регистър, в който следва да се отразяват актовете, с които преписката е върната, респективно производството по делото е прекратено и върнато на първоинстанционния съд, поради неизпълнение на задълженията му по администриране на жалбите. Със създаването на този регистър се цели отразяване дейността на първоинстанционните съдии по администриране на въззивните жалби.

Отчетени бяха установените в практиката на ВКС случаи, в които съдилищата са унищожавали дела преди изтичане на указания в чл. 62, ал. 4 от ПАС срок, като по този начин е възпрепятствана възможността за възобновяване на наказателно производство по искане на задочно осъдено лице. В този случай то се лишава от правото на справедлив присъствен процес. В тази връзка в Правилника се предвиди наказателните дела, по които присъдата не е приведена в изпълнение, не се унищожават, а да се съхраняват в архива до изтичане на абсолютната давност по НК за изпълнение на наказанието и по които наказанието не е изтърпяно. При изработване на посочения текст се взе предвид  и релевантната практика на Европейския съд по правата на човека по български дела, свързана с унищожаване на наказателни дела, по които съдът е приел, че е допуснато нарушение на чл. 6 § 1 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи. 
Новата редакция на чл. 64 ПАС от своя страна има за цел да посочи ясно в какви срокове се съхраняват извадените преди унищожаване на делото документи и решения, както и включване в обхвата на решенията и тези по искове от обуславящо значение за принадлежността на вещни права (така включване и решенията по чл.19, ал. 3 от ЗЗД, постановленията за възлагане, постановени в производство по несъстоятелност, тъй като същите транслират вещни права за собственост).
Предвид факта, че в изпълнение на Концепцията за електронно правосъдие бе успешно разработена система за електронно призоваване, интегрирана в единния портал за електронно правосъдие, в Правилника бе заложена нова разпоредба, уреждаща изпращането на електронни призовки и удостоверяване на получаването им. Основният принцип, залегнал в системата, е принципът на доброволност от страна на участниците в процеса. Лицето, което желае да получава призовки по електронен път, изразява изричната си воля в писмено заявление. Всяко заявление касае единствено посоченото в него дело и може да бъде оттеглено на всеки етап от съдебното производство. Връчването по електронен път се удостоверява с копия от електронния запис за изпращането, съответно изтеглянето, съхранени в интегрираната в единния портал за електронно правосъдие система. Призовките, които не са изтеглени в 7 дневен срок от изпращането им чрез системата за електронно призоваване, се връчват по общия ред, предвиден в процесуалните закони.

Възприетият способ за изпращане на електронни призовки и удостоверяване на получаването им не противоречи на съществуващата нормативна уредба, уреждаща възможността за призоваване по електронен път - чл. 58 вр. чл. 44, ал. 3 от ГПК, чл. 137, ал. 2 от АПК. Залагането на правила за електронно призоваване в ПАС следва да способства за практическото прилагане на тази законова възможност посредством разработената система за електронно призоваване.

Във връзка с приложението на чл. 76 от ПАС в практиката на големите районни съдилища възникнаха проблеми при образуване на делата, доколкото бе възприет принципът за изчерпателно изброяване на видовете частни наказателни дела, които се образуват в районните, окръжните, военните и специализирания наказателен съд. В редица специални закони са уредени хипотези, които регламентират възможността държавни органи да подават искания до съда за получаване на разрешения, с които се разкрива тайната върху определен вид информация за целите на наказателното производство. Доколкото тези хипотези не попадаха в изрично изброените случаи на чл. 76, ал. 1, б. „в” ПАС, в последната редакция на същия текст, залегнала и в настоящия Проект, се предвиди да се образуват частни наказателни дела и по искания на други органи, на които е възложено по закон да извършват проверки за нарушения или престъпления.

Още един проблем възникна при прилагането на разпоредба на чл. 76, ал. 9 от ПАС. Предвидените в нея хипотези за образуване на дела под нов номер, доведе до значително  увеличаване броя на  прекратените и върнати на първоинстанционните съдилища въззивни производства, а това забавя срочността на съдопроизводството. С изменението на тази разпоредба тези дела се отчитат отделно от първоначално постъпилите.

Предложеният Проект на ПАС урежда възможността за възобновяване на делото и в случаите, при които се подава молба за отмяна на влязло в сила съдебно решение, когато делото е унищожено след изтичане на срока за неговото съхранение и същото вече е унищожено.
Разпоредбите на чл. 104 от ПАС създаваха неяснота и невъзможност да бъдат приложени в практиката, поради което предложеното изменение и нова редакция е по-ясна и е в унисон със съответни  норми от ГПК. Въвежда се норма, която да следи за интереса на съдилищата, когато в тяхна полза са присъдени разноски. В същото време не отпада задължението съдът служебно да издава изпълнителни листове за присъдени суми в полза на държавата, съгласно разпоредбата на чл. 405, ал. 5 от ГПК, но той не би следвало да има задължение и да следи за събирането на всички вземания в полза на държавата и държавни органи. 

Проектът предвижда, че за присъдените държавни такси, наложени глоби и съдебни разноски по дела се издава изпълнителен лист, от първоинстанционния съд, в полза на бюджета на съдебната власт по сметка на съответния съд. Издадените в полза на съдилищата изпълнителни листове се изпращат на Националната агенция за приходите или на други органи, на които е възложено със закон да събират вземанията на съдебната власт, като съдът изисква да бъде уведомен за образуването на изпълнителното дело и за изпълнението по него. По този начин ще се предотврати възможността за образуване на повече изпълнителни дела за едно вземане, както и упрека, че съответната страна се товари с повече разноски, както и се осигурява обратна информация относно събираемостта и отчетността. 

От друга страна, с оглед сключеното Споразумение с частните съдебни изпълнители и изменението в Закона за съдебната власт и ДОПК, с което се предвижда възможността и държавните съдебни изпълнители да събират вземанията на съдебната власт, по този начин се предвижда да се увеличи събираемостта на вземанията и намаляване големите загуби, произтичащи от бездействието на НАП в някои съдебни райони. 

По отношение на поставените изисквания за заемане на длъжност в администрацията на съдилищата, приетият в действащата до момента уредба термин „трудов стаж“ бе заменен от Работната група с термина „професионален опит“. В преходните разпоредби на Проекта е заложена и дефиниция за „професионален опит“, а именно: „По смисъла на този правилник професионален опит е времето, през което служителят е извършвал дейност в област или области, които са свързани с функциите, определени в длъжностната характеристика за съответната длъжност“. Тази промяна е обоснована от факта, че понятието „професионален опит“ е по-специфично от приетото до този момент „трудов стаж“ и гарантира наличието на съответните умения и знания, необходими за качественото изпълнение на служебните задължения на съдебните служители. Аналогично изискване за придобит професионален опит е въведено и в Наредбата за прилагане на класификатора на длъжностите в администрацията (приета с ПМС № 129/26.06.2012 г.). Работната група, изготвила Проекта на ПАС, прие, че въпреки редицата специфики на трудовото правоотношение на съдебните служители, е налице сходство в преките служебни задължения на съдебната администрация с други длъжности в публичния сектор. Следва да се има предвид, че в Проекта не е заложено изискване професионалният опит да е придобит в рамките на съдебната система, а единствено служителят да е извършвал дейности, сходни с тези, предвидените в съответната длъжностна характеристика 
Въвеждат се и промени по отношение на изискванията към ръководните длъжности в съдебната администрация. Проектът предвижда, че за заемане на длъжностите „съдебен администратор“  и „административен секретар“ лицето следва да отговаря на следните изисквания: за длъжността „съдебен администратор” - завършено висше образование, с образователна степен „магистър“ по специалностите Публична администрация, Икономика или Право; за длъжността „административен секретар“ - завършено висше образование, с образователна степен "бакалавър", с не по-малко от 5 години професионален опит. Посочените изисквания, доколкото произтичат от необходимостта за по-ефективна дейност на съдилищата, се налагат обективно, извън конкретните професионални качества на съдебните служители. Подобряване качеството на работа може да бъде постигнато като бъдат използвани лица, имащи специалност, която адекватно, като знания и тип на обучение, отговаря на задълженията на длъжността.

Длъжността „съдебен администратор” е нормативно определена, ръководна длъжност по аргумент от чл. 357, ал.2 от ЗСВ. Съдебният администратор ръководи работата на администрацията в съда. Той контролира, организира и ръководи съдебните служители, отговаря за управлението на административната дейност в съда, осигурява организационната връзка между административния ръководител, съдиите и администрацията на съда, въвежда програмни решения по дългосрочното планиране, бюджетната политика, финансите, автоматизацията, отговаря за обучения и конкурси, снабдяване с оборудване и поддържането и ремонта на съдебната сграда и т.н.


Аналогично стои въпросът за длъжността „административен секретар”, чиято основна функция е да подпомога административния ръководител и съдебния администратор при изпълнение на функциите им. Нещо повече в случаите,  когато в съответния съд няма назначен съдебен администратор, функциите му се изпълняват от административния секретар – арг. чл. 9 ал. 2 ПАС. 


От изброеното става очевидно, че дейността, която осъществяват съдебните администратори и административните секретари  представлява управленска дейност, на ръководство и управление на администрацията за постигане на нейните цели. Задълженията при изпълнение на длъжността „съдебен администратор” предвиждат лицето да има познания по публична администрация, икономика или право, което потвърждава желанието на органа по чл. 342, ал.1 от ЗСВ за подобряване качеството на работа. Това може да бъде постигнато чрез заемане на длъжността от лица, имащи специалност, която отговаря на задълженията им и което се явява обективна необходимост за оптимизиране на съдебната администрация. Със същия мотив е заложено и изискването за образователна степен за заемане на длъжността „административен секретар“.
· Цели, които се поставят с нормативния акт: 
Специфичните цели, които си постави Работната група с изработения Проект на Правилник, са както следва:
· Въвеждане на детайлни и унифицирани правила, определящи звената на администрацията на съдилищата и техните функционални характеристики, както организацията на работа в тях; 
· Определяне на длъжностно разписание, типови длъжностни характеристики на съдебните служители, ред за провеждане на конкурс, условия за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им;
· Детайлизиране на видовете дела с оглед унифициране на практиката на съдилищата по образуването им;

· Създаване на предпоставки за обективно измерване на работната натовареност, както на съответния орган на съдебната власт, така и индивидуалната натовареност на магистратите;

· Въвеждане на изисквания за съдебните служители, които да гарантират качествено и професионално изпълнение на служебните задължения.

Общата цел на Проекта е да създаде условия за повишаване на ефективността и качеството на работа на администрацията на съдилищата. 
· Финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба: 
Представеният Проект на Правилник не се различава съществено от прилаганата до момента подзаконова нормативна уредба. Той не създава задължения за органите на съдебната власт, различни от изрично регламентираните в националното законодателство. Приемането на Правилника няма да доведе и до съществена реорганизация на административните процеси в съдилищата. В този смисъл Работната група не счита, че е налице необходимост от допълнителни финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба.
· Очаквани резултати от прилагането на нормативния акт:
Приемането на Правилника и въвеждането на детайлни и унифицирани правила и изисквания към звената на администрацията на съдилищата ще доведе до повишаване на ефективността и качеството на работата в тях. Последното от своя страна ще доведе до намаляване на административната тежест на процесите в администрацията на съдилищата и повишаване на доверието на обществеността в правосъдната система. Създаването на условия за обективно измерване на работната натовареност в съдилищата от своя страна ще спомогне за по-ефективното разпределение на човешки и финансов ресурс в рамките на съдебната система.
· Съответствие с правото на Европейския съюз:
Приемането на Правилник за администрацията в съдилищата не е предвидено в европейското законодателство. Въпреки това, при изготвянето му са съобразени както разпоредбите на националното ни законодателство, така и на правото на Европейския съюз. Следва да се има предвид, че доколкото Проектът предвижда правила във връзка с поддържането на електронни дела и извършване на процесуални действия в електронна форма, последният е съобразен със Стратегията за въвеждане на електронно управление и електронно правосъдие в сектор „Правосъдие“ 2014-2020 г. и с разпоредбите на Регламент (ЕС) № 910/2014 на Европейския парламент и на Съвета от 23 юли 2014 година относно електронната идентификация и удостоверителните услуги при електронни трансакции на вътрешния пазар.
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