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	1. Дефиниране на проблема:
1.1.  Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които оправдават нормативната промяна.
С решение на ВСС по т. 6 от Протокол 51/18.12.2013 г. е приет Правилник за администрацията в съдилищата (ПАС) (обн. ДВ, бр. 8 от 28.01.2014 г.), с който е отменен действащият до онзи момент Правилник за администрацията в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища (издаден от Висшия съдебен съвет, обн., ДВ, бр. 66 от 18.08.2009 г.; изм. с Решение № 3013 от 4.03.2013 г. на ВАС на РБ - бр. 40 от 30.04.2013 г., в сила от 30.04.2013 г.; отм., бр. 8 от 28.01.2014 г.).  

ПАС следваше да определи звената на администрацията, функционалните им характеристики, организацията на работата в районните, окръжните, административните, военните, специализираният наказателен съд, апелативният специализиран наказателен съд и апелативните съдилища, длъжностното разписание, типовите длъжностни характеристики на съдебните служители, редът за провеждане на конкурс, условията за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им. Поради констатирани при прилагането му пропуски и непълноти, актът претърпя изменения и допълнения, обнародвани в ДВ бр. 2 от 9.01.2015 г. и бр. 16 от 26.02.2016 г. 
С влязло в сила Решение № 8802/13.07.2016 г. на Върховния административен съд, постановено по Адм. д. № 3754/2014 г., издаденият от ВСС ПАС бе отменен.
1.2.  Опишете какви са проблемите в приложението на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Съгласно разпоредбата на чл. 342, ал. 1 от Закона за съдебната власт, по предложение на всяка от колегиите пленумът на Висшия съдебен съвет приема правилници за администрацията на съответните органи на съдебната власт. Това задължение на ВСС произтича от конституционно му правомощие, регламентирано в чл. 130а, ал. 1, т. 4 от Конституцията на Република България, да решава общи за съдебната власт организационни въпроси. С посочените правилници се определят звената на администрацията, функционалните им характеристики, организацията на работата в администрацията на органите на съдебната власт, длъжностното разписание, типовите длъжностни характеристики на съдебните служители, редът за провеждане на конкурс, условията за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им. 
Повечето от разпоредбите на изготвения Проект на Правилник за администрация в съдилищата са идентични с тези на отменения с влязло в сила съдебно решение акт. Последният има за цел да оптимизира и детайлизира функциите на администрацията, както и да детайлизира видовете дела с оглед унифициране практиката на съдилищата относно случаите, в които следва, респективно не следва, да се образуват дела с оглед обективно отчитане на действителната натовареност на органите на съдебната власт. В настоящия Проект залегнаха и въведените с отменения Правилник разпоредби, синхронизиращи подзаконовата нормативна уредба с разпоредбите на чл. 107а от Кодекса на труда, с изискванията на Закона за кадастъра и имотния регистър, Закона за гражданската регистрация. Оптимизирана бе и процедурата по атестиране на съдебните служители с цел избягване на формалността при изпълнение на тази дейност.  

1.3. Посочете дали са изготвени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
Не са изготвяни последващи оценки на въздействието на Правилника за администрацията в съдилищата.

	2. Цели: Посочете целите, които си поставя нормативната промяна по конкретен и измерим начин и график за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
1.Изпълнение на законово задължение по чл. 342, ал. 1 от ЗСВ;
2.Въвеждане на детайлни и унифицирани правила, определящи звената на администрацията на съдилищата и техните функционални характеристики, както и организацията на работа в тях; 

3.Определяне на длъжностно разписание, типови длъжностни характеристики на съдебните служители, ред за провеждане на конкурс, условия за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им;

4.Детайлизиране на видовете дела с оглед унифициране на практиката на съдилищата по образуването им;

5.Създаване на предпоставки за обективно измерване на работната натовареност, както на съответния орган на съдебната власт, така и индивидуалната натовареност на магистратите;

6.Въвеждане на изисквания за съдебните служители, които да гарантират качествено и професионално изпълнение на служебните задължения.

           Доколкото Проектът предвижда правила във връзка с поддържането на електронни дела и извършване на процесуални действия в електронна форма, последният е съобразен със Стратегията за въвеждане на електронно управление и електронно правосъдие в сектор „Правосъдие“ 2014-2020 г.

	3. Идентифициране на заинтересованите страни: Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).
Преки заинтересовани страни:

1. Пленума на ВСС, който решава общи за съдебната власт организационни въпроси и приема правилници за администрацията на съответните органи на съдебната власт;
2. Съдийската колегия на ВСС, във връзка с правомощията й по 341 и 342 от ЗСВ;
3. Районните, окръжните, административните, военните, специализираните и апелативните съдилища;
4. Административните ръководители на районните, окръжните, административните, военните, специализираните и апелативните съдилища, осъществяващи общото организационно и административно ръководство на органите и осигуряващи приложението на ПАС;

5. Съдебните служители в районните, окръжните, административните, военните, специализираните и апелативните съдилища.
Косвени заинтересовани страни:

1. Физически и юридически лица, адвокати и представители на други юридически професии, в качеството им на участници в съдебни производства и потребители на услуги, предоставяни от районните, окръжните, административните, военните, специализираните и апелативните съдилища;

2. Физически лица, в качеството им на кандидати за заемане на длъжност в администрацията на районен, окръжен, административен, военен, специализиран или апелативен съд;

3. Физически и юридически лица, в качеството им на участници в обществените консултации. 

	4. Варианти на действие: Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително и варианта „без намеса".

При този нормативен акт не е възможно да бъдат формулирани варианти, различни от вариант „без намеса“ и предложеният вариант за приемане на Правилника. Обхватът на Правилника от своя страна е регламентиран в ЗСВ, поради което всякакъв друг междинен вариант би бил неизпълнение на нормативни актове от по-високо ниво.
Вариант на действие 1 „Без намеса“: При този вариант ще продължи да се наблюдава: 

• Липса на детайлни и унифицирани правила, определящи звената на администрацията на съдилищата и техните функционални характеристики, както и организацията на работа в тях; 

• Липса на длъжностно разписание, типови длъжностни характеристики на съдебните служители, ред за провеждане на конкурс, условия за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им;

• Липса на единен стандарт относно видовете дела с оглед унифициране на практиката на съдилищата по образуването им;

• Липса на предпоставки за обективно измерване на работната натовареност, както на съответния орган на съдебната власт, така и на индивидуалната натовареност на магистратите;

• Липса на унифицирани изисквания за съдебните служители;

• Неизпълнение на установено с разпоредбата на чл. 342, ал.1 от ЗСВ задължение.
Вариант на действие 2 „Приемане на правилника“: При този вариант ще бъдат осигурени: 

• Детайлни и унифицирани правила, определящи звената на администрацията на съдилищата и техните функционални характеристики, както организацията на работа в тях; 

• Определени единни длъжностно разписание, типови длъжностни характеристики на съдебните служители, ред за провеждане на конкурс, условия за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им;

• Въведен единен стандарт относно видовете дела с оглед унифициране на практиката на съдилищата по образуването им;

• Създадени предпоставки за обективно измерване на работната натовареност, както на съответния орган на съдебната власт, така и индивидуалната натовареност на магистратите;

• Въведени унифицирани изисквания за съдебните служители;

• Изпълнено установено с разпоредбата на чл. 342, ал.1 от ЗСВ задължение.

	5. Разходи: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значими потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи се очаква да бъдат второстепенни, и кои да са значителни.

Приемането на Правилника и въвеждането на детайлни и унифицирани правила и изисквания към звената на администрацията на съдилищата ще доведе до повишаване на ефективността и качеството на работата в тях. Последното от своя страна ще доведе до намаляване на административната тежест на процесите в администрацията на съдилищата и повишаване на доверието на обществеността в правосъдната система. Създаването на условия за обективно измерване на работната натовареност в съдилищата от своя страна ще спомогне за по-ефективното разпределение на човешки и финансов ресурс в рамките на съдебната система.

	6. Ползи: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значими потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

Вариант на действие 1 „Без намеса“: 

Не могат да бъдат идентифицирани ползи от реализирането на Вариант на действие 1 „Без намеса”. Приемането на Правилника няма да доведе и до съществена реорганизация на административните процеси в съдилищата. Той не създава задължения за органите на съдебната власт, различни от изрично регламентираните в националното законодателство. Не е налице необходимост от допълнителни финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба.
Вариант на действие 2 „Приемане на правилника“: 

Приемането на Правилника и въвеждането на детайлни и унифицирани правила и изисквания към звената на администрацията на съдилищата ще доведе до повишаване на ефективността и качеството на работата в тях. Последното от своя страна ще доведе до намаляване на административната тежест на процесите в администрацията на съдилищата и повишаване на доверието на обществеността в правосъдната система. Създаването на условия за обективно измерване на работната натовареност в съдилищата от своя страна ще спомогне за по-ефективното разпределение на човешки и финансов ресурс в рамките на съдебната система.

	7. Потенциални рискове: Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове

Вариант на действие 1 „Без намеса“: 
Неприемането на Правилника съставлява неизпълнение на изрично законово задължение на ВСС. Липсата на унифицирани правила, с които се определят звената на администрацията, функционалните им характеристики, организацията на работата в администрацията на органите на съдебната власт, длъжностното разписание, типовите длъжностни характеристики на съдебните служители, редът за провеждане на конкурс, условията за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им, създава предпоставки за неефективно функциониране на районните, окръжните, административните, военните, специализираните и апелативните съдилища. Липсата на единна номенклатура за видовете дела, образувани от съдилищата, от своя страна създава пречки за обективното отчитане на действителната натовареност на органите на съдебната власт.
Вариант на действие 2 „Приемане на правилника“: 

Не са идентифицирани рискове при приемане на Правилника. Чрез въвеждане на подробни и унифицирани правила ще се създадат гаранции за изпълнение на законови задължения на органи на съдебната власт. 

	8. Административната тежест:

· Ще се повиши

· Ще се намали

Х    Няма ефект
Проектът на Правилник не се различава съществено от прилаганата до момента подзаконова нормативна уредба. Той не създава задължения за органите на съдебната власт, различни от изрично регламентираните в националното законодателство. Приемането на Правилника няма да доведе и до съществена реорганизация на административните процеси в съдилищата, както и до повишаване на административната тежест. 

	9. Въздействие върху микро, малки и средни предприятия (МСП):

· Актът засяга пряко МСП

Х     Актът не засяга МСП

Х     Няма ефект
Правилникът не засяга директно малките и средни предприятия. Косвено, доколкото нормативният акт цели повишаване на ефективността на работата на администрацията в съдилищата, прилагането му ще създаде предпоставки за повишаване на качеството на предоставяните от органите административни услуги.

	10. Проектът на нормативен акт изисква цялостна оценка на въздействието:

· Да

Х    Не
Правилникът не се различава съществено от прилаганата до момента подзаконова нормативна уредба. Същият е изготвен при спазване на относимото национално законодателство. Не се очакват значителни последици от приемането на Правилника. В този смисъл не се изисква извършването на цялостна оценка на въздействието.

	11. Обществени консултации: Обобщете най-важните въпроси за обществените консултации, посочете индикативен график за тяхното провеждането и видовете консултационни процедури.
Най – важните въпроси за обществената консултация са: 

В1.:Съответства ли изготвения Проект на ПАС с относимата законова уредба?

В.2.:Достатъчно детайлни и разбираеми ли са въведените с Проекта правила, регламентиращи звената на администрацията, функционалните им характеристики, организацията на работата в администрацията на органите на съдебната власт, длъжностното разписание, типовите длъжностни характеристики на съдебните служители, редът за провеждане на конкурс, условията за несъвместимост за съдебен служител и органите по назначаването им? 

В3.:Въведената с Проекта номенклатура обхваща ли в пълнота видовете дела, образувани в районните, окръжните, административните, военните, специализираните и апелативните съдилища?

В4.:Въведените с Проекта изисквания за заемане на длъжности в съдебната администрация относими ли са към предвидените за съответната длъжност служебни задължения?


Проектът на Правилник ще бъде публикуван на Интернет страницата на ВСС www.vss.justice.bg, раздел „Обществени консултации”, за срок от 30 дни. Проектът на Правилник ще бъде внесен на заседание на Съдийската колегия на ВСС, като ще бъдат обсъдени постъпилите становища. Окончателният Проект ще бъде предложен от Съдийската колегия за приемане от Пленума на ВСС.
Заседанията на Колегиите и Пленума на Висшия съдебен съвет са публични и се излъчват онлайн на Интернет страницата на Съвета. Пълните стенографски протоколи от заседания също са публично достъпни на Интернет страницата на ВСС.

Справката за постъпилите становища и за тяхното отразяване ще бъде публикувана на Интернет страницата на ВСС.

	12. Приемането на нормативния акт предвидено ли е в европейското законодателство.

· Да

Х    Не
Приемането на нормативния акт не е предвидено в европейското законодателство.

	13. Подпис на отговорното лице: 
Име и длъжност: Мартин Величков - гл. експерт - юрисконсулт, отдел „Нормативна дейност и процесуално представителство”, дирекция „Правна”, Администрация на ВСС
Дата: 20.06.2017 г.
Подпис:   /П/
Съгласувал: Саша Харитонова - директор на дирекция „Правна”, Администрация на ВСС

Дата: 20.06.2017 г.
Подпис:   /П/


