ПРОТОКОЛ № 35
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 21.11.2017 г. 

Присъстват: Даниела Машева, Светлана Бошнакова, Пламена Цветанова, Огнян Дамянов, Петя Маринова, Симона Попова, Лъчезар Лазаров, Бисерка Стоянова, Пламен Найденов. Марио Василев. Нели Златкова

На заседанието присъстват: Мария Христова – директор на дирекция „Съдебни кадри и конкурси на магистрати” и Антонина Романова – и.ф. директор на дирекция „Атестиране на магистрати“.

Протоколирал: Даниела Иванова  

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Информация от Прокуратурата на Република България относно командироване на нейни представители в чужбина в периода 01.06.2017 г. - 29.10.2017 г.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРИЕМА за сведение докладите на командировани в чужбина представители на Прокуратурата на Република България, за периода 01.06.2017 г. - 29.10.2017 г.

1.2. ВЪЗЛАГА на дирекция „Международна дейност“ да актуализира информацията за командированите в чужбина представители на Прокуратурата на Република България.
Р-2. ОТНОСНО: Произнасяне по допустимостта на кандидатите - участници в процедури за избор на административни ръководители на Апелативна прокуратура - Варна и Районна прокуратура - Костинброд, открити с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 30/27.09.2017 г. (обн. ДВ бр. 80/06.10.2017 г.). 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
2.1. За Апелативна прокуратура – Варна:

2.1.1. НЕ ДОПУСКА, на основание чл. 129, ал. 6 от КРБ, до участие в процедура за избор за заемане на длъжността „административeн ръководител – апелативен прокурор" на Апелативна прокуратура – Варна, открита  с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по Протокол № 30/27.09.2017 г., обн. ДВ бр. 80/06.10.2017 г.  следния кандидат:

Владимир Чавдаров Станков – административен ръководител – окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Варна

Мотиви: След като се запозна с данните в кадровото досие на магистрата, Комисията констатира, че кандидатът в процедурата не отговаря на изискванията на чл. 129, ал. 6 от Конституцията на РБългария, съгласно която административните ръководители се назначават на длъжност за срок от пет години с право на повторно избиране. Нормата касае заемането на длъжността „административен ръководител“ не само в един и същи орган на съдебна власт, а такава, заемана през целия професионален стаж на магистрата. Тълкуване, в обратния смисъл, като право на повече от два мандата на ръководната длъжност дори и в различни органи на съдебната власт, би се явило в противоречие със смисъла и целта на конституционната разпоредба да ограничи мандатността на административните ръководители до максимум два мандата, както и да не се откъсват административните ръководители от пряката работа като магистрати.  
 В периода 10.01.2005 – 10.01.2010 г. прокурор Станков е заемал длъжността административен ръководител – военно окръжен прокурор на ВОП Варна. С решение на ВСС по протокол № 03/19.01.2010 е назначен за административен ръководител – окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Варна, а с протокол № 46/16.07.2015 г окръжен прокурор на Окръжна прокуратура Варна, на която длъжност е встъпил на 21.07.2015 г. Следователно назначаването му за административен ръководител – апелативен  прокурор на Апелативна прокуратура - Варна би се явил за него четвърти мандат, което с оглед конституционната норма се явява недопустимо.
2.1.2.
ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал. 4 от ЗСВ, списъка с недопуснатия за участие в избора кандидат по т. 1.1.1 на страницата на ВСС в Интернет.

2.1.3. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на останалите кандидати за участие в процедура за избор на административен ръководител – апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Варна, до приемането на комплексна оценка от атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 ЗСВ и § 206, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ.

2.1.4. ОТКРИВА процедура за извънредно атестиране на кандидатите за участие в процедурата за избор на административен ръководител – апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – Варна, както следва:


2.1.4.1. На основание чл. 197, ал.5, т.2 ЗСВ на Вилен Стефан Мичев – и.ф. административен ръководител апелативен прокурор на АП Варна; 


2.1.4.2. На основание § 206, ал. 1 ПЗР ЗИД ЗСВ (Дв.бр.62/09.08.2016) на Стефка Георгиева Якимова – прокурор в Апелативна прокуратура – Варна.

2.1.5. Да се изискат от Апелативна прокуратура - Варна необходимите документи за провеждане на извънредно атестиране на Вилен Стефан Мичев – и.ф. административен ръководител апелативен прокурор на АП Варна и на Стефка Георгиева Якимова – прокурор в Апелативна прокуратура – Варна.

Мотиви: Съгласно препращащата норма на чл. 194а от ЗСВ спрямо кандидатите в избор следва да са налице кумулативните предпоставки, визирани в чл. 164 и 169, ал. 1 от ЗСВ. От друга страна разпоредбата на чл. 197, ал. 5, т.2 от ЗСВ въвежда изискването за извършване на извънредно атестиране „след приключване на периодичното атестиране, ако от последното атестиране са изминали повече от 3 години“ в случаите на участие в избор за административни ръководители. Видно от административната преписка, към момента на проверката по чл.194а от ЗСВ за останалите кандидати, прокурор Мичев има статут на несменяемост и две периодични атестирания, второто от което е проведено през 2013 г., като с Протокол на ВСС № 28/17.07.2013 г. е приета комплексна оценка „много добра“. От последното му (второ) периодично атестиране са изминали повече от 3 години и същият подлежи на извънредно атестиране, на основание чл. 197, ал.5 т.2 ЗСВ. 
С провеждането на това атестиране, прокурор Мичев ще се яви кандидат, атестиран по новия ред. Същевременно нормата на § 206, ал. 1 ПЗР ЗИД ЗСВ императивно предвижда извършването на извънредно атестиране спрямо съдия, прокурор или следовател, който е атестиран по досегашния ред и участва в процедура за избор на административен ръководител, в случаите, в които участва кандидат, атестиран по новия ред. Следователно спрямо другия кандидат - прокурор Стефка Георгиева Якимова, който има проведено периодично атестиране през 2016 г. и с протокол № 23/07.12.2016 г. на ПК на ВСС е приета комплексна оценка „много добра“, също следва да бъде проведено извънредно атестиране на основание § 206, ал. 1 ПЗР ЗИД ЗСВ (ДВ бр. 62/09.08.2016 г.).
2.2. За Районна прокуратура – Костинброд

2.2.1. ОТЛАГА произнасянето по допустимостта на кандидата за участие в процедура за избор на административен ръководител на Районна прокуратура - Костинброд, до приемането на комплексна оценка от извънредно атестиране по реда на чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ.

2.3.2 ОТКРИВА, на основание чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ процедура за извънредно атестиране на кандидата Диана Велчева Спасова.

2.3.3. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, на основание чл. 204, ал. 2 във връзка с чл. 203, ал. 1, т. 4, б. “б“ от ЗСВ, да извърши проверка на дейността на Диана Велчева Спасова - прокурор в Районна прокуратура - Костинброд, и да направи предложение за комплексна оценка.

Мотиви: Съгласно препращащата норма на чл. 194а от ЗСВ спрямо кандидатите в процедурата по избор следва да са налице кумулативните предпоставки, визирани в чл. 164 и 169, ал. 1 ЗСВ. От друга страна разпоредбата на чл. 197, ал.5, т. 2 от ЗСВ е въвежда изискването за извършване на извънредно атестиране „след приключване на периодичното атестиране, ако от последното атестиране са изминали повече от 3 години“ в случаите на участие в избор за административни ръководители. 

Видно от административната преписка, към момента на проверката по чл.194а от ЗСВ, прокурор Диана Спасова има статут на несменяемост и две периодични атестирания, второто от които е проведено през 2014 г., като с Протокол на ВСС № 20/15.05.2014 г. е приета комплексна оценка „много добра“. От последното й (второ) периодично атестиране са изминали повече от 3 години и същата подлежи на извънредно атестиране, на основание чл. 197, ал. 5 т. 2 от ЗСВ. 
Р-3. ОТНОСНО: Проект на решение за приключване на конкурсната процедура по обявения с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол №5/08.06.2016 г. конкурс за повишаване и преместване в длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура - Разград.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 43, ал. 2 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г., ДА ПРИКЛЮЧИ конкурсната процедура по обявения с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 05/08.06.2016 г. конкурс за повишаване и преместване в длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура – Разград, считано от датата на встъпване в длъжност на последния назначен кандидат – 13.11.2017 г.
Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 26/19.07.2017 г. са повишени класираните кандидати по обявения конкурс за заемане на 2 (две) свободни длъжности „прокурор“ в Окръжна прокуратура – Разград – Ива Рашкова Рангелова и Светослава Стефанова Пенчева. След влизане в сила на решението, на кандидатите са изпратени уведомления по реда на чл. 161, ал. 1 от ЗСВ. Прокурор Рангелова встъпва в длъжност на 11.08.2017 г. Вторият повишен кандидат – прокурор Пенчева, депозира заявление за отказ от заемане на длъжността, поради което 1 (една) от обявените длъжности за Окръжна прокуратура – Разград, остава вакантна.

В изпълнение на разпоредбата на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, по мотивирано предложение на Комисията по атестирането и конкурсите за извършване на второ класиране, Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет повишава следващия по реда на класирането кандидат, който също заявява отказ от заемане на длъжността.

С цел попълване на конкурсната длъжност, след извършено трето класиране, с решение на Колегията по протокол № 34/25.10.2017 г. е повишен в длъжност следващия по реда на класирането кандидат – Емил Йорданов Енчев – прокурор в Районна прокуратура – Русе. Съгласно чл. 43, ал. 2 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г., конкурсът е приключил на 13.11.2017., датата на встъпване в длъжност на прокурор Енчев – в качеството му на последния назначен кандидат. 
3.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия, насрочено на 22.11.2017г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Процедура за преназначаване на магистрати по реда на                 чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от Окръжна прокуратура - Видин в Окръжна прокуратура - София, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 30/27.09.2017 г. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, ДА ПРЕНАЗНАЧИ, на основание чл. 194, ал. 1 от ЗСВ, Христина Петрова Лулчева-Гугуманова – прокурор в Окръжна прокуратура – Видин, с ранг „прокурор в ОП“, на длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура – София, с ранг „прокурор в ОП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на встъпване в длъжност.
Мотиви: Откритата с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по пр. № 30/27.09.2017г., т. 24.1 процедура за преназначаване на магистрати по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от Окръжна прокуратура Видин в Окръжна прокуратура – София се проведе съобразно реда и условията, предвидени в Правилата за преместване по реда на чл. 194 от ЗСВ (приети с решение на ВСС по пр. № 4/31.01.2013г.). 

В изпълнение на решението на Колегията за откриване на процедура са уведомени всички прокурори в Окръжна прокуратура – Видин, като в дадения срок постъпи едно заявление от прокурор Христина Петрова Лулчева-Гугуманова, с изложени лични мотиви за преместването. 

Като обобщи данните, Комисията с мотивирано решение по пр. № 32/31.10.2017г. предложи на Прокурорската колегия да извърши оптимизиране на щатната численост на двете окръжни прокуратури чрез прилагане института на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ. Пленумът на Висшия съдебен съвет с решение по пр. № 37/16.11.2017г., т. 2, съкрати 1 (една) длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура – Видин и разкри същата в Окръжна прокуратура – София. 

С оглед на така извършеното оптимизиране, Комисията счита, че са налице предпоставките за приключване на процедурата по чл. 194, ал. 1 от ЗСВ чрез преназначаване на подалия заявление магистрат от Окръжна прокуратура – Видин в Окръжна прокуратура – София.

4.2. Внася предложението по Р- 4.1 в заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено на 22.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-5. ОТНОСНО: Предложение от Главния прокурор за откриване на процедура за преназначаване на магистрати по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ в Специализираната прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, ДА ОТКРИЕ процедура за преназначаване на 5 /петима/ следователи по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от следствения отдел в Софийска градска прокуратура в следствения отдел в Специализираната прокуратура.

5.1.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, ДА УКАЖЕ на административния ръководител на Софийска градска прокуратура, съгласно Правилата за преместване по реда на чл. 194 от ЗСВ, че следва надлежно да уведоми следователите в следствения отдел за решението по т. 5.1 и за възможността в 7-дневен срок от получаването му да подадат заявления за участие в откритата процедура за преназначаване по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от следствения отдел в Софийска градска прокуратура в следствения отдел в Специализираната прокуратура, като желаещите да се преместят следва да подадат заявление с приложени мотиви за преместването.

Мотиви: С оглед постъпило предложение на главния прокурор за откриване на процедура за преназначаване на магистрати по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от следствения отдел в Софийска градска прокуратура в следствения отдел в Специализираната прокуратура, Комисията анализира възможностите за приложението на механизма.

Предложението е обвързано с необходимостта от вземане на своевременни мерки за кадрово обезпечаване на Специализираната прокуратура, във връзка с разширения обхват на дейността на органа, въведен с новите поправки в НПК, уреждащи промяната на подсъдността на корупционните практики /ДВ бр. 63/04.08.2017 г., в сила от 05.11.2017 г./

От извършената проверка на актуалното кадрово състояние и анализ на данните за обема на дейност и натовареност, е видно че е налице трайна тенденция за увеличаване обема на работата на следователите в следствения отдел на Специализираната прокуратура. От друга страна натовареността на следователите в Софийска градска прокуратура позволява оптимизиране щатната численост на този орган на съдебната власт и пренасочване на длъжностите към Специализирана прокуратура.

Изложеното обобщение потвърждава необходимостта и целесъобразността на решението за откриване на процедура за преназначаване на 5 (петима) следователи от следствения отдел в Софийска градска прокуратура в следствения отдел в Специализираната прокуратура.

5.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОТКРИЕ процедура за преназначаване на прокурори по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ в Специализирана прокуратура като преместването следва да бъде от:

- Софийска градска прокуратура - 2 (двама) прокурори;

- Окръжна прокуратура – Благоевград - 2 (двама) прокурори;

- Окръжна прокуратура – Добрич - 1 (един) прокурор.
5.2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА УКАЖЕ, на административните ръководители на органите на съдебната власт по т. 5.2., съгласно Правилата за преместване по реда на чл. 194 от ЗСВ, че следва надлежно да уведомят прокурорите в тях за решението по т. 5.2 и за възможността в 7-дневен срок от получаването му да подадат заявления за участие в откритата процедура за преназначаване по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от Софийска градска прокуратура, Окръжна прокуратура – Благоевград и Окръжна прокуратура – Добрич в Специализирана прокуратура, като желаещите да се преместят следва да подадат заявление с приложени мотиви за преместването.

Мотиви: Процедурата за преназначаване на прокурори по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ от Софийска градска прокуратура, Окръжна прокуратура – Благоевград и Окръжна прокуратура – Добрич в Специализирана прокуратура се открива въз основа на предложение на главния прокурор, базирано на данните за обема на дейност и натовареност на съответните органи на съдебната власт, както и съобразно искане на административния ръководител на Специализирана прокуратура за предприемане на спешни действия за кадрово обезпечаване на органа. 

С оглед разширената компетентност на Специализираната прокуратура с въведените промени в НПК /обн. ДВ бр.42/2015 г./ и последните изменения /обн. ДВ бр. 63/04.08.2017 г./, в сила от 05.11.2017 г., следва да се извърши оптимизиране и по отношение на длъжностите „прокурор“ в Специализирана прокуратура.

От друга страна, показателите за обема на дейност и натовареност на Софийска градска прокуратура, Окръжна прокуратура – Благоевград и Окръжна прокуратура - Добрич позволява оптимизиране на числеността им чрез преразпределение на заети щатни длъжности, което няма да наруши работата на посочените прокуратури.

Предвид изложеното обобщение, съобразно предложението на главния прокурор и с цел бързо и ефективно преодоляване на кадровия дефицит в Специализирана прокуратура, Комисията счита, че е налице основание за приложението на механизма на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ и откриване на процедура за 5 (пет) длъжности „прокурор“.

5.3. Внася предложенията в заседанието на Прокурорската колегия, насрочено за 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - градски прокурор на Софийска градска прокуратура за назначаване на Михаела Спасова Райдовска - прокурор в Софийска градска прокуратура на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-градски прокурор“ на Софийска градска прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, Михаела Спасова Райдовска - прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-градски прокурор“ на Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на Висшия съдебен съвет.
6.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Ботевград за назначаване на Радка Симеонова Цекова - прокурор в Районна прокуратура - Ботевград на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор“ на Районна прокуратура - Ботевград. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, Радка Симеонова Цекова - прокурор в Районна прокуратура – Ботевград, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор“ на Районна прокуратура - Ботевград, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на Висшия съдебен съвет.
7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-8. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Добрич за оптимизиране щатната численост на Окръжна прокуратура - Добрич. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 30, ал. 5, т. 4 от ЗСВ, втора щатна длъжност “заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор“ чрез трансформиране на 1 (една) свободна длъжност „прокурор“ от щата на Окръжна прокуратура - Добрич в 1 (една) щатна длъжност “заместник на административния ръководител – заместник-окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура - Добрич, считано от датата на вземане на решението.
8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-9. ОТНОСНО: Извлечение от протокол № 37 от заседание на КПИВ към Пленума на ВСС, проведено на 13.11.2017 г. относно предложение за определяне на представители на Съдийската колегия и на Прокурорската колегия на ВСС във връзка с актуализиране на състава на екипа за реакция при възникване на криза на ВСС. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

9.1. Приема за запознаване решението на Комисията по правни и институционални въпроси от 13.11.2017 г. във връзка с актуализиране на състава на Екипа за реакция при възникване на криза на ВСС. 
9.2. Предлага на Прокурорската колегия да определи г-жа Даниела Машева за участие в състава на Екипа за реакция при възникване на криза на ВСС. 
9.3. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 22.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
П-1. ОТНОСНО: Предложение от заместник-административния ръководител на Специализираната прокуратура за предварително атестиране на Красимир Василев Стефанов - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Красимир Василев Стефанов - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура.   
1.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Красимир Василев Стефанов - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

П-2. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - апелативен прокурор на Апелативна прокуратура – София за предварително атестиране на Владислав Георгиев Владимиров – прокурор в Апелативна прокуратура – София. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Владислав Георгиев Владимиров – прокурор в Апелативна прокуратура – София. 
2.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Владислав Георгиев Владимиров – прокурор в Апелативна прокуратура – София, резултатите от атестирането за запознаване.

П-3. ОТНОСНО: Извлечение от протокол № 29/26.06.2017 г., т. С-15, на КАК-СК относно предложение от административния ръководител - председател на Районен съд - Оряхово за придобиване статут на несменяемост на Николинка Лазарова Крумова - съдия в Районен съд - Оряхово. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, ал. 2 от ЗСВ, на Николинка Лазарова Крумова - съдия в Районен съд - Оряхово, и ИЗГОТВЯ комплексна оценка "МНОГО ДОБРА", за периода 26.06.2012 г. – 06.04.2015 г., в който същата е заемала длъжността „прокурор“. 

3.2. ИЗПРАЩА преписката на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия, по компетентност. 
П-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - градски прокурор на Софийска градска прокуратура за периодично атестиране на Ралица Любомирова Дашева - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Ралица Любомирова Дашева - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.
4.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ралица Любомирова Дашева - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

ЕДИНЕН ФОРМУЛЯР, ИЗГОТВЕН ОТ ПАК
П-5. ОТНОСНО: Предложение от и.д. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Самоков за предварително атестиране на Валентин Тодоров Кралев - прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора (към момента на предложението прокурор в Районна прокуратура – Самоков). 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София, оценки по общите критерии за атестиране на прокурор Валентин Тодоров Кралев – понастоящем прокурор в Районна прокуратура Стара Загора.

Мотиви: Срещу обобщения доклад на Постоянната атестационна комисия за проведеното му предварително атестиране, прокурор Валентин Кралев е представил пред ПАК становище, което по естеството си е с характер на възражение срещу начина на определяне на предложената от ПАК комплексна оценка. Навеждат се доводи, за това че: едни и същи мотиви са използвани от ПАК при намаляване на оценката по критерий № 2 от общите и критерий № 4 от специфичните; не са били добавени точки за многото положителни констатации в доклада и че в заключителната му част са коментирани само основанията за намаляване на оценката; неяснота относно формиране на крайната оценка.

Постоянната атестационна комисия е приела така наведените възражения от прокурор Кралев, за неоснователни, като е изложила подробни съображения в подкрепа на становището си. Последното се споделя и от Комисията по атестирането и конкурсите.

На първо място следва да бъдат споделени доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайния размер на оценките съответно по критерий № 2 от Общите („Умение за анализ на правнорлевантните факти“) и критерий № 4 от Специфичните („Брой необжалвани прокурорски актове…“). Както правилно е отбелязала в становището си ПАК, първият критерий акцентира върху качеството на знанията и уменията на атестираното лице, което следва и от наименованието на самия критерий, докато специфичният критерий „Брой необжалвани прокурорски актове …“ има предимно статистическите измерения. Последният е отделно регламентиран и въведен от закона критерий и следва да бъде оценен самостоятелно. За да постави „оценка 3“ в част IV, т. 2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, ПАК е акцентирала върху повторяемостта на основанията, довели до връщане на обвинителни актове на прокурора, доколкото при всички тях съдът е констатирал вътрешна противоречивост между обстоятелствена част и диспозитив (пр. пр. № 866/2015 г., пр. пр. № 1845/2015 г., пр. пр. № 383/2016 г., пр. пр. № 468/2016 г., пр. пр. № 1342/2015 г., всички по описа на РП Самоков). Освен това, следва да се отбележи, че почти всички върнати от съда обвинителни актове (с изключение на  двата по пр. пр. № 866/2015 г. по описа на РП Самоков), не се отличават с фактическа и правна сложност. Касае се за престъпления съответно по чл. 194 НК и по чл. 198 НК по пр. пр. № 1845/2015 г., за престъпление по чл. 129 НК по пр. пр. № 383/2016 г., за престъпление по чл. 323 НК по пр. пр. № 468/2016 г., за престъпление по чл. 206 НК по пр. пр. № 1342/2015 г., всички по описа на РП Самоков. Единствено изготвеният обвинителен акт по пр. пр. № 866/2015 г. по описа на РП Самоков е по досъдебно производство, отличаващо се с фактическа и правна сложност, но същият е бил върнат два пъти от съда и то на едно и също основание, вече посочено по-горе. Така установеният повтарящ се проблем в работата на прокурор Кралев /вътрешна противоречивост на актовете/, станал причина и за отмяна и на едно от постановленията за прекратяване /по пр. пр. № 783/2014 г. по описа РП Самоков/, наред с останалите, анализирани от ПАК основания, довели до отмяната на другите прокурорски актове, описани в част  III от Формуляра, са мотивирали ПАК да намали оценката по въпросния критерий с две единици, съответно по една за всеки от двата показателя. Това решение е надлежно обосновано и следва да бъде споделено от КАК.

Правилно, при определяне на оценката по критерий № 4 от Специфичните критерии ПАК е взела предвид сравнително високия процент на различните видове отменени прокурорски актове, изготвени от прокурор Кралев, съответно 8, 6 % върнати обвинителни актове спрямо общо изготвените, 75% неуважени протести спрямо разгледаните такива и 15, 4 % върнати от съда споразумения спрямо изготвените такива от прокурор Кралев.

В тази връзка, неоснователни се явяват и възраженията на прокурор Кралев, за неотчетени според него при атестирането му, положителни обстоятелства като срочност, фактическа и правна сложност на делата, осъдителни присъди по върнатите обвинителни актове, липса на оправдателни присъди, участия в обучения и др., за които няма нито една прибавена точка. Показател, че посочените от прокурор Кралев обстоятелства са взети предвид и то в положителен за атестирания магистрат аспект, са максималните оценки, поставени от ПАК по общите критерии за атестиране (№ 1, 3 и 5) и специфичните такива (№ 1, 2 и 3).

На последно място, неоснователно се явява и възражението на атестирания магистрат за коментирани в заключителна част на обобщения доклад единствено основания за намаляване на оценката. Правилен е бил подходът на ПАК за подробно и обосновано излагане на мотиви към критериите за атестиране, които не са оценени максимално. Противното би означавало формално и голословно оценяване дейността на атестирания.

Изцяло следва да бъдат възприети и доводите на ПАК за неоснователност на възражението на прокурор Кралев за съществуваща неяснота относно  начина на формиране на оценката в обобщения доклад. Механизмът, по който се изчислява комплексната оценка на атестирания прокурор, са подробно разписани в Наредба № 3 от 23.02.2017 г. Първоначално в обобщения си доклад, а в последствие и в Становището си по възражението на прокурор Кралев ПАК отново е приповторила този механизъм.

Макар обаче във възражението си прокурор Кралев да не е навел съображения, досежно начина на формиране на оценката по общия критерий за атестиране „Експедитивност и дисциплинираност“, КАК счита, че Постоянната атестационна комисия неправилно е намалила една единица от оценката на прокурор Кралев по този критерий. Съображенията за това се следните:

В колоната за коментари, констатации и изводи срещу този критерий, ПАК е отбелязала, че с Разпореждане от 09.01.2017 г. на административния ръководител на РП Самоков /издадено на основание чл. 140 от ЗСВ и във връзка с отправени от ОП София препоръки в Доклад от извършена контролна проверка на РП Самоков по повод предходна планова проверка от ИВСС за периода 2013 г. – първо шестмесечие на 2015 г./ на прокурор Кралев е обърнато внимание за констатирани неточности при изготвяне на прокурорските актове и поради тази причина, е предложила намаляване на оценката с една единица. 

В същото време, в следващия абзац, в колоната за констатации, коментари и изводи по този критерий, ПАК приема, че по отношение на прокурор Кралев няма налагани дисциплинарни наказания и дисциплиниращи мерки.

 Обръщането на внимание, обаче, е именно такава дисциплинираща мярка, която е регламентирана в разпоредбата на чл. 327 от ЗСВ.
Това противоречие е резултат от проявената административна непрецизност от страна на административния ръководител – районен прокурор на РП Самоков.

В случая, административният ръководител на РП Самоков с Разпореждането си от 09.01.2017 г., издадено на основание чл. 140 от ЗСВ, в т. 1 е отправил общи препоръки към всички прокурори за запознаване с резултатите от Доклада на ОП София за извършената контролна проверка, а в подточки 1 и 2 е постановил обръщане на внимание конкретно на прокурор Кралев във връзка с констатирани в хода на проверката пропуски в работата му, вместо да стори това по реда на чл. 327 от ЗСВ.

Актът по чл. 140 от ЗСВ, обаче, е свързан и касае осъществяваната от съответния административен ръководител организационна и ръководна дейност в рамките на съответната, ръководена от него структура и даваните в тази връзка разпореждания.

Законодателят, в разпоредбата на чл. 327 от ЗСВ е посочил нарушенията, при  установяването на които, административният ръководител може да наложи дисциплиниращата мярка “обръщане на внимание“. Налагането й с тава с изрична и надлежно мотивирана заповед на административния ръководител, за което се уведомява съответната колегия на ВСС, а не с разпореждане по чл. 140 от ЗСВ.

Тази заповед, от своя страна, подлежи  на обжалване от страна на съдията, прокурора или следователя, по отношение на който е била наложена дисциплиниращата мярка.

При това положение, доколкото в резултат на административната непрецизност на административния ръководител на РП Самоков, е било засегнато правото на защита на прокурор Кралев /свързано с възможността му да обжалва по съдебен ред така наложената му дисциплинираща мярка/, КАК счита, че оценката по общия критерий за атестиране „Експедитивност и дисциплинираност“, неправилно е била  намалена с една единица, като същата следва бъде увеличена с 1 (една) единица до максималната такава – 5.

След увеличението с една (1) единица на оценката по общия критерий за атестиране „Експедитивност и дисциплинираност“/, цифровият еквивалент на крайната комплексна оценка ще стане 4.42, получена като резултат от сбора на балообразуващите оценки по всеки от отделните критерии за атестиране /39.75/, разделен на сбора на коефициентите за тежест при атестиране на прокурор /9/. 

Независимо от промяната в цифровото изражение на предложената от ПАК комплексна оценка, това не се отразява и не води до промяна на предложената от ПАК словесна комплексна оценка „Добра” на Валентин Тодоров Кралев – прокурор в Районна прокуратура Стара Загора, която напълно се възприема от КАК.

Препоръката, която Комисията по атестирането и конкурсите счита за необходимо да отправи към прокурор Валентин Кралев, е да проявява повече прецизност при постановяване на своите актове, с цел избягване на противоречия в тях.

5.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Валентин Тодоров Кралев - прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора.
5.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Валентин Тодоров Кралев - прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора, резултатите от атестирането за запознаване.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

П-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Добрич за повишаване на Павел Стойков Любенов - заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура - Добрич, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Павел Стойков Любенов - заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор на Районна прокуратура - Добрич, на място в по-горен ранг „прокурор в ОП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
6.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Ловеч за повишаване на Петя Маринова Грънчарова - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Луковит, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Петя Маринова Грънчарова - административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Луковит, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-8. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Пазарджик за повишаване на Паун Бориславов Савов – прокурор в Окръжна прокуратура - Пазарджик, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Паун Бориславов Савов – прокурор в Окръжна прокуратура - Пазарджик, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
8.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-9. ОТНОСНО: Предложение от Ивайло Валентинов Тишков - следовател в Окръжен следствен отдел в  Окръжна прокуратура - Велико Търново за повишаване на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Ивайло Валентинов Тишков - следовател в Окръжен следствен отдел в  Окръжна прокуратура - Велико Търново, на място в по-горен ранг „следовател в НСлС“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
9.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 29.11.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ
П-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Луковит за периодично атестиране на Атанаска Венкова Маринова - прокурор в Районна прокуратура - Луковит.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
10.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Атанаска Венкова Маринова - прокурор в Районна прокуратура – Луковит. 
10.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура –  Велико Търново, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на Атанаска Венкова Маринова - прокурор в Районна прокуратура - Луковит, и отправи предложение за комплексна оценка.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: (п)
        

      ДАНИЕЛА МАШЕВА

