ПРОТОКОЛ № 38
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 12.12.2017 г. 

Присъстват: Даниела Машева, Огнян Дамянов, Светлана Бошнакова, Пламена Цветанова, Пламен Найденов, Петя Маринова, Нели Златкова, Бисерка Стоянова, Симона Попова и Лъчезар Лазаров
Отсъства: Марио Василев
На заседанието присъстват: Мария Христова – директор на дирекция „Съдебни кадри и конкурси на магистрати” и Антонина Романова – и.ф. директор на дирекция „Атестиране на магистрати“.

Протоколирал: Даниела Иванова  

Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане:  П-18-П-20.

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Проект  на становище на КАК-ПК по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба №1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, за притежаваните професионални качества на Александър Александров Добрев – и.ф. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Котел, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Котел, който ще се проведе на 20.12.2017 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Александър Александров Добрев – и.ф. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Котел. 

1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1. на Александър Александров Добрев – и.ф. административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Котел.
1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1. на Прокурорската колегия на ВСС, основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Котел.
1.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 20.12.2017 г.

Р-2. ОТНОСНО: Извлечение от протокол №39 от заседание на Комисията по правни и институционални въпроси относно актуализиране на темите, публикувани в едноименния раздел на интернет сайта на ВСС „Форма за контакт с ВСС“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА да отпаднат и да бъдат заличени от сайта на ВСС формулираните теми по т. 6 и т. 7, тъй като са загубили своята актуалност.

2.2. Решението по т. 2.1 да се изпрати на Комисията по правни и институционални въпроси към ВСС, по компетентност.

Р-3. ОТНОСНО: Проект на решение за приключване на конкурсната процедура по обявения с решение на Прокурорската колегия на ВСС по протокол № 5/08.06.2016 г. конкурс за повишаване и преместване в длъжност „прокурор“ в Специализирана прокуратура. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 43, ал. 2 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ДА ПРИКЛЮЧИ конкурсната процедура по обявения с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 05/08.06.2016 г. конкурс за повишаване и преместване в длъжност „прокурор“ в Специализирана прокуратура, считано от датата на встъпване в длъжност на последния назначен кандидат – 27.11.2017 г.
Мотиви: С решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 26/19.07.2017 г. са повишени и преместени класираните кандидати по обявения конкурс за заемане на 7 (седем) свободни длъжности „прокурор“ в Специализирана прокуратура. По отношение на 2 (две) от обявените длъжности са постъпили заявления за отказ от заемането им от класираните кандидати. В изпълнение на разпоредбата на чл. 193, ал. 3 от ЗСВ, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 28/07.09.2017 г. е извършено второ класиране. 

След влизане в сила на решението, на повишените кандидати Константин Илиев Сулев – прокурор в Софийска районна прокуратура и Тереза Петрова Скорчева – Витанова – прокурор в Районна прокуратура – Хасково са изпратени уведомления по реда на чл. 161, ал. 1 от ЗСВ. Прокурор Тереза Скорчева – Витанова спазва предвидения в закона едномесечен срок и встъпва в длъжност на 16.10.2017 г. С решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 31/04.10.2017 г., прокурор Константин Сулев е временно отстранен от длъжността „прокурор“ в Софийска районна прокуратура. С оглед невъзможността му да встъпи в указания срок (26.10.2017 г.), 1 (една) от длъжностите „прокурор“ в Специализирана прокуратура остава вакантна.

Следващият кандидат по реда на класирането Красимир Любомиров Кирилов – прокурор в Софийска градска прокуратура депозира заявление за отказ от участие в трето класиране по обявения конкурс.

С цел попълване на конкурсната длъжност, с решение на Колегията по протокол № 35/08.11.2017 г. е преместен в длъжност следващия по реда на класирането кандидат – Наталия Недкова Станчева – прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич. Съгласно чл. 43, ал. 2 от Наредба № 1 от 9 февруари 2017 г., конкурсът е приключил на 27.11.2017 г., когато встъпва прокурор Станчева – в качеството й на последния назначен кандидат.
3.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия, насрочено на 20.12.2017г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Молба от Стефка Антонова Стоянова – прокурор в Районна прокуратура – Свиленград за преместване в Районна прокуратура – Казанлък на основание чл. 194, ал. 2 от ЗСВ. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1.  С оглед  изискването на разпоредбата на чл. 194, ал. 2 от ЗСВ, молбата на Стефка Антонова Стоянова – прокурор в Районна прокуратура – Свиленград, следва да бъде изпратена на административните ръководители на Районна прокуратура – Свиленград и Районна прокуратура – Казанлък, за съгласуване.
Р-5. ОТНОСНО: Извлечение от протокол №27/19.09.2017 г. от заседание на Комисията по атестиране и конкурси във връзка с придобиване статут на несменяемост на Яна Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Софийска районна прокуратура.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕКРАТЯВА процедурата за атестиране за придобиване статут на несменяемост на Яна Владимирова Петкова - Семкова - прокурор в Софийска районна прокуратура, открита с решение на КАК-ПК по протокол № 27/19.09.2017 г. 

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите съобрази допълнително получените данни от РП Белоградчик, а именно че прокурор Петкова-Семкова от 22.08.2012 до 20.03.2015 г. почти изцяло е ползвала различни видове законоустановен отпуск и че съгласно отразеното в кадровата справка на СРП от 08.06.2015 до 25.09.2017 г. продължава да ползва съответния вид регламентиран отпуск.

Следователно за атестирания 5 годишен период (20.08.2012-20.08.2017 г.) е работила реално по-малко от 2 години (приблизително 6 месеца), с оглед на което Комисията по атестирането и конкурсите счита, че магистратът не отговаря на условията за провеждане на атестиране съгласно чл. 48, ал. 6 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на ВСС, поради което открита с решение по протокол № 27/19.09.2017 г. процедура за провеждане на атестиране за придобиване статут на несменяемост следва да бъде прекратена.

 Предложение за откриване на процедура следва да бъде направено на по-късен етап, когато за прокурор Яна Владимирова Петкова - Семкова ще бъдат изпълнени условията на чл. 48, ал. 6 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на ВСС.

5.2. Да се уведомят административният ръководител на Софийска районна прокуратура и прокурор Яна Владимирова Петкова - Семкова за решението по т. Р-5.1.

Р-6. ОТНОСНО: Жалба от Пламен Борисов Евгениев против мълчалив отказ на Прокурорската колегия на ВСС. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. Приема за сведение жалбата от Пламен Борисов Евгениев против мълчалив отказ на Прокурорската колегия на ВСС.
Р-7. ОТНОСНО: Молба от Ясен Тодоров Тодоров – следовател в Следствения отдел на Софийска градска прокуратура, на основание чл. 28, ал. 2  от ЗСВ, да му бъде извършена атестация за дейността му като член на Висшия съдебен съвет и като инспектор в Инспектората към ВСС. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ОПРЕДЕЛЯ комисия в състав г-жа Даниела Машева, г-жа Пламена Цветанова и г-н Огнян Дамянов, която да изготви проект за оценка за дейността на Ясен Тодоров Тодоров – следовател в Следствения отдел на Софийска градска прокуратура, за периода от 03.10.2012 г. до 03.10.2017 г., през който е заемал длъжността „изборен член“ на Висшия съдебен съвет. 

7.2. Да се изиска от Главния секретар необходимата информация за дейността на Ясен Тодоров Тодоров, съгласно Методиката за оценка дейността на членовете на Висшия съдебен съвет, на Главния инспектор и на инспекторите в инспектората към ВСС.
7.3. ОПРЕДЕЛЯ временна комисия в състав г-жа Светлана Бошнакова, г-н Пламен Найденов и г-жа Пламена Цветанова, която да изготви проект за оценка за дейността на Ясен Тодоров Тодоров, за периода от 16.01.2008 г. - 18.01.2012 г ., през който е заемал длъжността „инспектор“ в Инспектората към ВСС. 

7.4. На основание чл. 18, ал. 2 вр. чл. 11, ал. 4 и ал. 5 от Методиката за оценка дейността на членовете на Висшия съдебен съвет, на Главния инспектор и на инспекторите в инспектората към ВСС, да се изиска от ИВСС необходимата информация.  
ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
П-1. ОТНОСНО: Предложение от заместник-административния ръководител на Специализираната прокуратура за предварително атестиране на Виолета Георгиева Вълчева - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Виолета Георгиева Вълчева - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура.
1.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Виолета Георгиева Вълчева - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

П-2. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Козлодуй за придобиване статут на несменяемост на Димитър Йорданов Николов – прокурор в Районна прокуратура – Козлодуй. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Димитър Йорданов Николов – прокурор в Районна прокуратура – Козлодуй.
2.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Димитър Йорданов Николов – прокурор в Районна прокуратура – Козлодуй, резултатите от атестирането за запознаване.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ, ИЗГОТВЕНИ ОТ ПАК
П-3. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура гр. Варна за предварително атестиране на Кристина Йорданова Боева – прокурор в Районна прокуратура гр. Варна. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Варна, оценки по общите критерии за атестиране на Кристина Йорданова Боева - прокурор в Районна прокуратура - Варна.               

Мотиви: След запознаване с депозираното възражение от атестирания магистрат срещу определената му комплексна оценка и изразеното в тази връзка становище от страна на Постоянната атестационна комисия, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:
Споделя изцяло доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайната оценка по критерий №1 от Общите („Правни познания и умения за прилагането им“). За да постави „оценка 4“ ПАК е акцентирала върху основанията за отмяна на актовете по преписки и наказателни производства, които касаят непълнота на доказателствената маса, а оттам и на необосновани и прибързани правни изводи. В някои от случаите (по пр.пр.№ 322/2013 г.) се касае за погрешна правна оценка и неправилни правни изводи. В друг от случаите (по пр.пр.№ 6615/2014 г.) липсва правилна и законосъобразна оценка на събраните доказателства. Прокурор Боева е прекратила наказателното производство, приемайки, че осъщественото от непълнолетното лице деяние не се отличава с висока степен на обществена опасност по смисъла на чл.9 ал.2 НК. Не са отчетени, обаче наличните по досъдебното производство доказателства за прилагани 6 бр. възпитателни мерки, неприключило производство за настаняване по друго ИНД, регистрации за множество криминални прояви и наличието на едно осъждане.

По пр.пр.№11250/2015 г. прокурор Боева е отказала да образува досъдебно производство, мотивирайки се с наличие на материално-правните предпоставки на чл.9 ал.2 НК. При извършена от ОП-Варна служебна проверка, актът е отменен, поради непълнота на проверката, довела до неправилен правен извод. Указано е извършването на допълнителна такава с посочване на конкретни проверовъчни действия.Този извод изцяло е споделен и от АП-Варна – постановеният от прокурор Боева отказ е категорично необоснован и правилно отменен от ОП-Варна.

 Предвид гореизложеното, КАК счита, че в Част IV т.1 по общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ оценката не следва да бъде коригирана.
В Част IV, т.4 „Експедитивност и дисциплинираност“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, с оглед липсата на негативни констатации по показателите за оценка по този критерий.

Споделя доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайната оценка по критерий №4 от Специфичните („Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения и причините за това, брой на уважените протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол"). Правилно при определяне на „оценка 4“ ПАК от една страна е взела предвид процента на върнатите обвинителни актове (4%) спрямо общия брой на изготвените от прокурор Боева такива (49 бр.), както и процента на неуважените протести (66,6%) спрямо общия брой на подадените протести в съда (3 бр.). От друга страна, ПАК е обсъдила и причините за връщане на делата от съда:

 – по едно от делата не е следвало да се изготвя обвинителен акт, а предложение за административно наказание. Същевременно в ОА е била е допусната грешка по отношение датата на извършване на престъплението.  Впоследствие грешката относно датата на извършване на престъплението е отстранена, но отново не е отчетен вида акт, с който е следвало да приключи разследването по делото;

- допуснатото процесуално нарушение при второто дело се изразява в противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинението.

Предвид гореизложеното, КАК счита, че в Част V, т. 4 по специфичния критерий „Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения и причините за това, брой на уважените протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол" оценката не следва да бъде коригирана. 

С оглед на това, определя комплексна оценка „Добра" (4,42) на Кристина Йорданова Боева - прокурор в Районна прокуратура - Варна.
3.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Кристина Йорданова Боева – прокурор в Районна прокуратура - Варна.
3.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Кристина Йорданова Боева – прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

П-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Варна за предварително атестиране на Ренгинар Хасанова Мусова - прокурор в Районна прокуратура - Варна. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. НЕ ПРИЕМА определените от Постоянната атестационна комисия при АП-Варна, оценки по общите и специфични критерии за атестиране на Ренгинар Хасанова Мусова - прокурор Районна прокуратура - Варна.               
Мотиви:След запознаване с депозираното възражение от атестирания магистрат срещу определената му комплексна оценка и изразеното в тази връзка становище от страна на Постоянната атестационна комисия,Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:
Споделя доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайната оценка по критерий №1 от Общите („Правни познания и умения за прилагането им“). За да се постави „оценка 4“ следва да се вземе предвид обстоятелството, че за 3 от отменените актове по преписки и за 2 от отменените актове по досъдебни производства, основанието за отмяна е непълнота на извършената предварителна проверка или извършеното разследване по отношение на налични данни и за други престъпления, както и липсата на произнасяне относно тях. Относно постановление за отказ да се образува досъдебно производство по пр.пр.№ 10141/2015 г. е констатирано, че в обстоятелствената част са изложени мотиви относно маловажността на деянието и е прието, че случаят е маловажен, а като правно основание за отказа е посочен чл.24 ал.1 т.1 пр.2 от НПК – деянието не съставлява престъпление.

Относно постановление за спиране на наказателното производство по пр.пр.№ 9048/2013 г.  наред с неизвършването на всички възможни действия за установяване на местонахождението на извършителя е констатирано и че производството е спряно незаконосъобразно на основание чл.244 ал.1 т.1 вр.чл.25 ал.1 т.2 НПК без към този момент да има лице, привлечено като обвиняем.

Във връзка с този критерий следва да се коментира и обсъди и основанието за оправдаване на подсъдимия по повдигнатото му с ОА обвинение по чл. 325 НК (пр.пр.№ 15653/2013 г.) – поради недопустимо приложение едновременно на обвинение по този текст и на обвинение по чл. 270 НК за едно и също деяние.
Предвид гореизложеното, КАК счита, че в Част IV т.1 по общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ оценката не следва да бъде коригирана.
В Част IV, т.2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, тъй като е налице несъответствие между констатациите, коментарите и изводите на ПАК по този критерий и поставената оценка. ПАК е приела, че „неголемият брой на отменените постановления, едно върнато от съда предложенине за споразумение и една оправдателна присъда сочат на много добри възможности за правилно и законосъобразно оценяване на относимите факти и обстоятелства в хода на производството“. Посоченото по-горе не може да обоснове наличието на отрицателна констатация, коментар или извод, които да са основание за намаляване на оценката с една единица (чл.57 ал.2 от Наредба №3/23.02.2017 г.).

От една страна, по първия от общите критерии „Правни познания и умения за прилагането им“ ПАК вече е намалила оценката с една единица спрямо максималната, на база съотношението на броя на отменените актове спрямо броя на обжалваните и общо постановените актове, поради което намаляването на оценката по втория от общите критерии, за същото, е неправилно.  По този критерий КАК счита, че е следвало да бъдат изложени констатации, коментари и изводи относно постановлението за отказ да се образува досъдебно производство по пр.пр.№ 9757/2013 г., с оглед основанието за отмяната му – правилно установена фактическа обстановка, въз основа на която са направени неправилни правни изводи.  По този критерий е следвало да се коментира и обсъди и основанието за оправдаването на подсъдимия по повдигнатото му с внесения в съда обвинителен акт обвинение по чл. 131 ал.2 НК – както обективна, така и субективна несъставомерност (пр.пр.№15653/2013 г.).

В Част IV, т.4 „Експедитивност и дисциплинираност“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, с оглед липсата на негативни констатации по показателите за оценка по този критерий.

В Част V т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове, включително постановленията за прекратяване и спиране на наказателното производство, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения, и причините за това; брой уважени протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, тъй като е налице пълно несъответствие между констатациите, коментарите и изводите на ПАК по този критерий и поставената оценка. Посочено е съотношението на отменените актове по преписки и наказателни производства към необжалваните такива и е преценено, че това сочи на законосъобразност на прокурорските постановления и много добра обосновка на същите.Констатирано е, че всички внесени в съда наказателни производства са приключили с осъждане на лицата или с прилагане на разпоредбата на чл.78а НК. Освен коментарите относно частично оправдателната присъда, липсват други конкретни коментари и изводи, които да обосновават наличието на основания за намаляване на оценката с 1 (една) единица от максимално възможната такава. Липсват констатации, коментари и изводи относно броя на подадените протести – 1 уважен и 1 неуважен.

С оглед наличието на само една оправдателна присъда при общо 89 бр. внесени в съда дела, едно върнато от съда предложение (по което ПАК правилно е преценила, че не следва да се оценява в ущърб на атестирания), ниския процент на отменените актове спрямо общия брой на постановените окончателни такива (0,7%), както и данните за натовареността на атестирания магистрат, КАК счита, че оценката по този критерий следва да се увеличи с 1 (една) единица.

С оглед липсата на оправдателни присъди, наличието само на едно върнато от съда дело, което е с фактическа и правна сложност, както и данните за натовареността на атестирания магистрат, КАК счита, че намаляването на оценката с 1 (една) единица от максимално възможната такава е необосновано.
С оглед горното, на база на извършения комплексен анализ, сравняване и обобщаване на резултатите от поверените актове, статистическите данни, данните за фактическата и правна сложност на преписките и делата и натовареността на магистрата, становищата на административния ръководител и на определения наставник, определя комплексна оценка „Много добра" (4,80) на Ренгинар Хасанова Мусова - прокурор в Районна прокуратура-Варна.

4.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Ренгинар Хасанова Мусова - прокурор в Районна прокуратура - Варна.
4.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ренгинар Хасанова Мусова - прокурор в Районна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

П-5. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Варна за предварително атестиране на Диана Георгиева Динкова - прокурор в Софийска районна прокуратура (към момента на предложението прокурор в Районна прокуратура - Варна.). 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. НЕ ПРИЕМА определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - Варна, оценки по общите и специфични критерии за атестиране на Диана Георгиева Динкова - прокурор в Софийска районна прокуратура. 

Мотиви: След запознаване с депозираното възражение от атестирания магистрат срещу определената му комплексна оценка и изразеното в тази връзка становище от страна на Постоянната атестационна комисия,Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:
Споделя доводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне и крайната оценка по критерий №1 от Общите („Правни познания и умения за прилагането им“). За да постави „оценка 4“ ПАК е акцентирала върху основанията за отмяна на актовете – „непълнота на извършената проверка или необходимостта от извършване на допълнителни процесуално-следствени действия“. По 8 от отменените актове (47% от общия им брой – 17) основанията за отмяна са постановяване на акта при неизяснени факти и обстоятелства, имащи съществено значение за разкриване на обективната истина по случая, предвид което констатирания и от ПАК факт, че по част от тези преписки и НП отново е бил постановен отказ да се образува досъдебно производство, респ.наказателното производство е било прекратено, не може да обоснове извод за увеличаване на оценката.

Три от постановленията за отказ са отменени, поради неправилна преценка относно наличието на предпоставките на чл.9 ал.2 НК за деяние по чл. 354а ал.5 НК, с оглед преобладаващата съдебна практика относно този вид деяния  и на характеристичните данни на дееца, осъждан многократно за извършени умишления престъпления от общ характер (пр.пр.№№2298/2015 г., 3320/2015 г. и 1683/2015 г.).

За прецизност следва да се отбележи, че основанията за отмяна на три от постановленията за отказ да се образува досъдебно производство са факти и обстоятелства, имащи отношение към правилното изясняване на фактическата обстановка, но станали известни след постановяване на отменения акт – пр.пр.№ 3278/2014 г., пр.пр.№ 15106/2013 г. и пр.пр.№ 13750/2013 г.).

Предвид изложеното, констатациите за по-висока натовареност на атестирания магистрат в сравнение с натовареността на прокурор от РП-Варна и на прокурор от районна прокуратура за страната, не могат да обосноват наличието на основания за поставяне на максимално предвидената в Наредба №3/23.02.2017 г. оценка.

 Предвид гореизложеното, КАК счита, че в Част IV т.1 по общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ оценката не следва да бъде коригирана.
В Част IV, т.2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, тъй като е налице несъответствие между констатациите, коментарите и изводите на ПАК по този критерий и поставената оценка. Словесната обосновка за поставената оценка е бланкетна, като е посочено само „с изключение на отменените“ постановления. 

На първо място, по първия от общите критерии „Правни познания и умения за прилагането им“ ПАК вече е намалила оценката с една единица спрямо максималната, като доводите са основанията за отмяна на актовете, предвид което намаляването на оценката по втория от общите критерии „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ за същото е неправилно.

На второ място, по този критерий следва да бъде анализирано и преценено и основанието за връщане на делото от съда (по пр.пр.№ 16638/2013 г.), посочени от ПАК в ЕФА при описанието на фактическите и правни основания за връщането му – описването на противоречиви обстоятелства, досежно субективната страна по един от пунктовете на обвинението на двама от обвиняемите.

 Преценявайки фактическата обстановка, при която са били извършени деянията, фактическата и правна сложност на върнатото от съда дело,броя на необжалваните актове, броя на всички актове по преписки и НП, КАК счита, че намаляването на оценката с 1 (една) единица от максимално възможната такава не е обосновано.

В Част V т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове, включително постановленията за прекратяване и спиране на наказателното производство, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения, и причините за това; брой уважени протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица, тъй като е налице несъответствие между констатациите, коментарите и изводите на ПАК по този критерий и поставената оценка. Липсват коментари и изводи, обосноваващи наличието на основания за намаляване на оценката с 1 (една) единица от максимално възможната такава. Липсват и констатации, коментари и изводи относно броя на уважените протести (3 бр.). Липсват констатации, коментари и изводи относно другите ефективно приключили разследвания с актове на прокурора – 3 бр.постановления с приложение на чл. 218б НК.

С оглед липсата на оправдателни присъди, наличието само на едно върнато от съда дело, което е с фактическа и правна сложност, както и данните за натовареността на атестирания магистрат, КАК счита, че намаляването на оценката с 1 (една) единица от максимално възможната такава е необосновано.
С оглед на горното, на база на извършения комплексен анализ, сравняване и обобщаване на резултатите от проверените актове, статистическите данни, данните за фактическа и правна сложност на преписките и делата и натовареността на магистрата, становищата на административния ръководител и на определения наставник, определя комплексна оценка „Много добра" (4,80) Диана Георгиева Динкова - прокурор в Софийска районна прокуратура, в периода на атестиране прокурор в РП-Варна.
5.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Диана Георгиева Динкова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
5.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Диана Георгиева Динкова - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

П-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Видин за предварително атестиране на Росица Станчева Маркова – прокурор в Районна прокуратура - Видин. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София, оценки по общите и специфичните критерии за атестиране на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин.               

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

Предложената комплексна оценка е правилна, но изложените коментари и изводи по критерий №4 от специфичните „Брой необжалвани прокурорски актове, включително постановленията за прекратяване и спиране на наказателното производство, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения, и причините за това; брой уважени протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол“ са относими към критерий №1 от общите „Правни познания и умения за прилагането им“.

В Част IV т.1 „Правни познания и умения за прилагането им“ оценката следва да бъде намалена с 1 (една) единица, на първо място с оглед основанията за отмяна на актовете – постановяване на акта при непълнота на извършената предварителна проверка и/или неправилно тълкуване на закона, което е съотносимо към показателя по първия от общите критерии „Способност за прилагане на закона и съдебната практика“. 

Конкретните фактически основания за отмяна на три от постановленията за отказ са: неправилно приложение на разпоредбата на чл.9 ал.2 НК само на база стойността на отнетите вещи, но не и с оглед високата обществена опасност на деянието (пр.пр.№ 885/2016 г.), непълнота на извършената предварителна проверка (пр.пр.№ 890/2014 г.) и неизвършване на проверка относно наличните данни за евентуално извършено престъпление по чл. 325 ал.1 НК, с оглед наличните такива за причинена лека телесна повреда на пострадалия, с оглед разпоредбата на чл. 131 ал.1 т.12 от НК (пр.пр.№ 739/2015 г.).

Съобразно разпоредбата на чл.30 от Наредба №3/23.02.2017 г. при определяне на оценката по четвъртия от специфичните критерии „Брой необжалвани прокурорски актове, включително постановленията за прекратяване и спиране на наказателното производство, брой окончателни съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, както и окончателните съдебни актове за връщане на делата за отстраняване на процесуални нарушения, и причините за това; брой уважени протести, потвърдените, изменените и отменените прокурорски актове при инстанционния и служебния контрол“ (ЧастV т.4) следва да се посочат констатации, коментари и изводи относно върнатия от съда акт и основанията за това – пр.пр.№ 890/2013 г. Анализирайки основанията за връщането на делото от съда, съотношението му към общия брой внесени в съда дела (82 бр.), както и останалите показатели по този критерий, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че не следва да се правят отрицателни констатации, поради което оценката следва да бъде увеличена с 1 (една) единица.
С оглед на това определя комплексна оценка „Много добра" (4.80) Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин.
6.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Росица Станчева Маркова – прокурор в Районна прокуратура - Видин.
6.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Росица Станчева Маркова – прокурор в Районна прокуратура - Видин, резултатите от атестирането за запознаване.

П-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура гр. Плевен за предварително атестиране на Борислава Иванова Александрова – прокурор в Районна прокуратура гр. Плевен. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия за комплексна оценка на Борислава Иванова Александрова – прокурор в Районна прокуратура Плевен.

Мотиви: След запознаване с депозираното възражение от атестирания магистрат срещу определената му крайна комплексна оценка и изразеното в тази връзка становище от страна на ПАК, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

1. Възраженията на атестирания прокурор по част IV, т. 1 от ЕФА „Правни познания и умения за прилагането им“ са неоснователни по следните съображения:

Способността за прилагане на законите и съдебната практика, както е отбелязала в становището си ПАК, е качествен показател и предполага оценката по общия критерий „Правни познания и умения за прилагането им“ да се формира след анализ както на съотношението между количествените показатели, така и въз основа на обективираните професионални умения при обосноваването на прокурорските актове и съобразяването им със съдебната практика. Възражението, че отменените актове на атестирания прокурор в по-голямата си част са приключили по начин аналогичен на първоначалния, не може да омаловажи установените различни нарушения по служебно отменените актове, които обективно илюстрират нивото на способностите на магистрата за прилагане на законите и съдебната практика.

КАК счита, че по това възражение доводите, становището и оценката на ПАК следва да бъдат споделени и определената „оценка 4“ по критерия „Правни познания и умения за прилагането им“  (част IV, т. 1 от ЕФА) да бъде потвърдена.


2. Възраженията на атестирания прокурор по част IV, т. 2 от ЕФА „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ са неоснователни по следните съображения:

При определяне на „оценка 4“ по критерия ПАК е съобразила обстоятелството, че при спиране на наказателни производства по чл. 244, ал. 1, т. 3 от НПК, атестираният не се обосновава в необходимата степен. 

Освен това, при запознаване с отменени актове на магистрата се установи, че при някои от тях, напр. по пр. пр. № В-677/2015 г. по описа на РП Плевен горестоящата инстанция е констатирала, че „постановлението съобразно мотивацията му е меко казано объркано, вътрешно противоречиво и най-вече абсолютно незаконосъобразно … Обсъждат се обстоятелства, като паричния еквивалент, които не са част от състава на престъплението и се мотивира липсата на обществена опасност на дееца …, за да се стигне накрая до абсурден извод“, а по пр. пр. № 5064/2015 г. по описа на РП Плевен прокурорът от контролната инстанция е посочил, че „…без да са извършени дължимите по закон действия по разследването…същото е прекратено с изключително пестеливи мотиви, които не съответстват на данните по делото … Този извод…се явява необоснован, защото не е подкрепен с конкретно обсъждане и анализ …“. По друга от преписките - № 5305/2015 г. по описа на РП Плевен (погрешно посочена в ЕФА като върнато дело) в отменителния акт е отбелязано, че „фактическата обстановка е именно такава, но правните изводи не съответстват на нея“, а по пр. пр. № 4447/2015 г. по описа на РП Плевен в отмениятелния акт е посочено, че изводът на наблюдаващия прокурор „е произволен, защото почива единствено въз основа само на един от критериите, необходими за да се прецени приложението на чл. 9, ал. 2 НК … но за да е правилен, обоснован и законосъобразен с прокурорски акт, следва по делото да са обсъдени всички обстоятелства за приложението на чл. 9, ал. 2 НК“.

Изложеното дава основание напълно да бъдат споделени отправените от ПАК в обобщения доклад препоръки към прокурор Александрова за обективно и пълно анализиране на данните и доказателствата, категорично обосноваване на изводите и задълбочено обсъждане на предпоставките за спиране на досъдебните производства.

Горното обуславя определената от ПАК „оценка 4“ по критерия „Умение за анализ на правнорелевантните факти“.
3. Възраженията на атестирания прокурор по част IV, т. 4 от ЕФА „Експедитивност и дисциплинираност“ са основателни по следните съображения:

Максималната оценка по критерия не предполага задължително извършени проверки в органа, където атестираният работи или конкретно на неговата дейност от компетентните контролни органи, тъй като предприемането на такъв контрол не зависи от магистрата. Липсата на поощрения спрямо магистрата, само по себе си не може да обоснове, че атестираният не изпълнява системно работата си много ефективно и добросъвестно, на ниво надхвърлящо изискванията за длъжността. При наличие на достатъчно данни за противното, събрани в хода на атестирането, посредством методите разписани в чл. 44 и чл. 45 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на ПлВСС, не следва да се намалява максимално възможната оценка по този критерий, както е направено от ПАК.

Предвид изложеното, КАК счита, че в част IV, т. 4 от ЕФА „Експедитивност и дисциплинираност“ оценката следва да се увеличи с 1 (една) единица до максималната такава „5“. 

4. Възраженията на атестирания прокурор по част V, т. 1 от ЕФА „Умение за планиране и структуриране на действията в досъдебното и съдебното производство“ са основателни по следните съображения:

При възприети в хода на атестацията генерални изводи: за упражняван от магистрата навременен и ефективен контрол върху поверените му надзорни досъдебни производства; за своевременното им образуване, за непрекъснат контрол с осигуряване нормална среда на работа на разследващите; за извършване на процесуално-следствени действия без да се допуска разсейване на доказателствената съвкупност, е необяснимо и фактически необосновано намаляване на оценката, само поради констатация за наличие на “дребни пропуски и неточности, които по същество не се отразяват върху крайните прокурорски актове“. 

По тази причина Комисията по атестирането и конкурсите счита, че оценката по част V, т. 1 от ЕФА „Умение за планиране и структуриране на действията в досъдебното и съдебното производство“ следва да се увеличи с 1 (една) единица до максималната такава „5“. 
 С оглед на всичко изложено, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Много добра“ – 4.61 на Борислава Иванова Александрова – прокурор в Районна прокуратура Плевен.
7.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Борислава Иванова Александрова – прокурор в Районна прокуратура - Плевен.
5.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Борислава Иванова Александрова – прокурор в Районна прокуратура - Плевен, резултатите от атестирането за запознаване.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ
П-8. ОТНОСНО: Предложение от Ирена Димитрова Ганчева – прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
8.1. ВРЪЩА предложението на Ирена Димитрова Ганчева – прокурор в Софийска градска прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“.

Мотиви: Видно от приложените към преписката материали Ирена Димитрова Ганчева – заема длъжността „прокурор в Софийска градска прокуратура“ считано от 27.04.2017 г. , след назначаването й на основание чл. 160, във връзка с чл. 193, ал. 6 от ЗСВ с решение на прокурорската колегия по Протокол № 11 от 15.03.2017 г. като до тази дата е заемала длъжност „ прокурор в СРП“. 

По аргумент на чл. 163 от ЗСВ, длъжността „прокурор в Софийска градска прокуратура“ не е  приравнена на длъжността „прокурор в РП“, поради което към момента на депозиране на предложението и към момента на неговото разглеждане, не е налице една от кумулативните предпоставки на чл. 234 от ЗСВ за повишаване на място в по-горен ранг и възнаграждение, а именно да е прослужил най-малко три години на съответната или приравнена длъжност.
П-9. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Плевен за повишаване на Весела Красимирова Иванова – Атанасова - прокурор в Районна прокуратура - Плевен, с ранг „прокурор в ОП“ на място в по-горен ранг „прокурор в  АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Весела Красимирова Иванова – Атанасова - прокурор в Районна прокуратура - Плевен, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
9.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПЕРИОДИЧНО АТЕСТИРАНЕ

П-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Стара Загора за периодично атестиране на Петър Кънчев Марков - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Стара Загора.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

10.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Петър Кънчев Марков - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура – Стара Загора.  
10.2. Да се изискат от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Стара Загора необходимите документи за провеждане на атестиране.
ПОЛУЧЕНИ ЧАСТИ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ
П-11. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Разлог за предварително атестиране на Костадин Иванов Чилев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

11.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Костадин Иванов Чилев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог.
11.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Костадин Иванов Чилев - прокурор в Районна прокуратура - Разлог.
11.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-12. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Плевен за придобиване статут на несменяемост на Дияна Любенова Илиева - Стоянова – прокурор в Районна прокуратура - Плевен. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
12.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка “МНОГО ДОБРА” на Дияна Любенова Илиева - Стоянова – прокурор в Районна прокуратура – Плевен, с ранг „прокурор в ОП“.

12.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Дияна Любенова Илиева - Стоянова – прокурор в Районна прокуратура – Плевен, с ранг „прокурор в ОП“, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.

12.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.

П-13. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Ардино за периодично атестиране на Елка Стоянова Вълчева - прокурор в Районна прокуратура - Ардино. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
13.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, да проведе периодично атестиране на Елка Стоянова Вълчева - прокурор в Районна прокуратура – Ардино, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“.
13.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Елка Стоянова Вълчева - прокурор в Районна прокуратура – Ардино, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“.
13.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.

П-14. ОТНОСНО: Предложение от заместник-административния ръководител на Специализираната прокуратура за предварително атестиране на Красимир Василев Стефанов - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
14.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Красимир Василев Стефанов - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура.
14.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Красимир Василев Стефанов - следовател в Следствен отдел в Специализираната прокуратура.
14.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-15. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Ямбол за предварително атестиране на Татяна Иванова Найденова - прокурор в Районна прокуратура - Смолян (към момента на предложението младши прокурор в Районна прокуратура - Ямбол). 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
15.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Татяна Иванова Найденова - прокурор в Районна прокуратура – Смолян.
15.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Татяна Иванова Найденова - прокурор в Районна прокуратура – Смолян.
15.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-16. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Разград за придобиване статут на несменяемост на Северина Любенова Монева - прокурор в Районна прокуратура - Разград. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

16.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ, ДА ПРИЕМЕ комплексна оценка “МНОГО ДОБРА” на Северина Любенова Монева - прокурор в Районна прокуратура – Разград, с ранг „прокурор в ОП“.
16.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Северина Любенова Монева - прокурор в Районна прокуратура – Разград, с ранг „прокурор в ОП“, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.

16.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.

П-17. ОТНОСНО: Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

17.1. ОТЛАГА разглеждането на т. П-17 за следващо заседание на Комисията по атестирането и конкурсите.
ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ

П-18 ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Пловдив за предварително атестиране на Никола Недялков Тъпчев – прокурор в Районна прокуратура - Пловдив. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
18.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Никола Недялков Тъпчев – прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.
18.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Никола Недялков Тъпчев – прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.
19.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-19. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - апелативен прокурор на Апелативна прокуратура - Варна за предварително атестиране на Милена Николова Гамозова - прокурор в Апелативна прокуратура - Варна. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
19.1. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да проведе, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, предварително атестиране на Милена Николова Гамозова - прокурор в Апелативна прокуратура – Варна, с ранг „прокурор в АП“.
19.2. Предлага на Прокурорската колегия на ВСС да приеме, на основание чл. 197, ал. 6 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Милена Николова Гамозова - прокурор в Апелативна прокуратура – Варна, с ранг „прокурор в АП“.
19.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
П-20. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител - градски прокурор на Софийска градска прокуратура за периодично атестиране на Дамян Тодоров Братованов – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

20.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, да проведе периодично атестиране на Дамян Тодоров Братованов – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, с ранг „ следовател в НСлС“.
20.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Дамян Тодоров Братованов – следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, с ранг „ следовател в НСлС“.

20.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 20.12.2017 г., за разглеждане и произнасяне.

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: (п)
        

      ДАНИЕЛА МАШЕВА

