ПРОТОКОЛ № 12

ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,
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Отсъстват: Огнян Дамянов.
 На заседанието присъстват: Антонина Романова – и.ф. директор на дирекция „Атестиране на магистрати“ и Яна Мачева – главен експерт в отдел „Конкурси на магистрати”.

Протоколирал: Даниела Иванова  

Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите при Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане: Р-7, В-1, П-27-П-29.

РАЗНИ

Р-1. ОТНОСНО: Определение на Конституционния съд от 27.03.2018 г. по конституционно дело № 1/2018 г., с което е допуснато за разглеждане по същество искането на Петчленен състав на Върховния административен съд за установяване на противоконституционност на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. Приема за сведение определение на Конституционния съд от 27.03.2018 г. по конституционно дело № 1/2018 г., с което е допуснато за разглеждане по същество искането на Петчленен състав на Върховния административен съд за установяване на противоконституционност на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.
Р-2. ОТНОСНО: Молба от Владимир Цветелинов Колев - прокурор в Районна прокуратура - Шумен за назначаване, на основание чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, на длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура - Разград. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА СПРЕ, на основание чл. 54, ал. 1, т. 4 от АПК, производството по подадената молба от Владимир Цветелинов Колев - прокурор в Районна прокуратура – Шумен, до произнасяне на Конституционния съд с решение по конституционно дело № 1/2018 г., образувано по искане на Петчленен състав на Върховния административен съд за установяване на противоконституционност на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.

2.2. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-3. ОТНОСНО: Молба от Пламен Георгиев Райнов - прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен за назначаване, на основание чл. 193, ал. 6 от ЗСВ, на длъжност „прокурор“ в Софийска градска прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА СПРЕ, на основание чл. 54, ал. 1, т. 4 от АПК, производството по подадената молба от Пламен Георгиев Райнов - прокурор в Окръжна прокуратура – Плевен, до произнасяне на Конституционния съд с решение по конституционно дело № 1/2018 г., образувано по искане на Петчленен състав на Върховния административен съд за установяване на противоконституционност на чл. 193, ал. 6 от ЗСВ.

3.2. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

Р-4. ОТНОСНО: Молба от Пламен Георгиев Райнов - прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен за преназначаване, по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ, на длъжност „прокурор“ в Специализираната прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да остави без уважение молбата на Пламен Георгиев Райнов - прокурор в Окръжна прокуратура - Плевен за преназначаване, по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ, на длъжност „прокурор“ в Специализираната прокуратура.
Мотиви: Комисията е сезирана от Пламен Георгиев Райнов – прокурор в Окръжна прокуратура – Плевен, с молба за преназначаването му, на основание чл. 194, ал. 1 от ЗСВ в Специализираната прокуратура, с изложени лични и професионални мотиви. Молбата е изпратена на главния прокурор за изразяване на становище относно необходимостта от откриване на процедура.
Съгласно актуалното кадрово състояние на Специализираната прокуратура, към настоящия момент са налице общо 89 (осемдесет и девет) щатни длъжности, разпределени, както следва: 1 (един) административен ръководител, 3 (трима) заместници на административния ръководител, 45 (четиридесет и петима) прокурори, 1 (един) завеждащ следствен отдел, 34 (тридесет и четири) следователи и 5 (петима) младши следователи. 

По отношение на Специализираната прокуратура, с оглед разширената компетентност на органа, Пленумът на Висшия съдебен съвет, с решение по протокол № 2/25.01.2018 г., в спешен порядък извърши оптимизиране щатната численост на органа и разкри 9 (девет) длъжности „прокурор“ и 5 (пет) длъжности „следовател“.

За усвояване на свободните длъжности, Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет обяви конкурси за преместване, за повишаване, както и предстои обявяването на конкурси за първоначално назначаване, с което всички свободни длъжности в Специализираната прокуратура ще бъдат усвоени.

За кадровото укрепване на органа, с решение по протокол № 38/29.11.2017 г., Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, откри и процедура по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ, приключила с преназначаване на 2 (двама) прокурори от Окръжна прокуратура – Благоевград.

Видно от постъпилото становище на главния прокурор относно молбата на прокурор Райнов, не са налице предпоставки за откриване на нова процедура по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ за Специализираната прокуратура, с оглед реализираното до момента оптимизиране на щатната численост и предприетите действия за усвояване на свободните длъжности в органа.

Обективната преценка за откриване на нова процедура по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ, следва да се извърши на по-късен етап, след финализиране на обявените конкурсни процедури и анализ на дейността и натовареността на органа.

Съобразно изложеното обобщение и с оглед становището на главния прокурор, Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия счита, към настоящия момент липсват предпоставки за откриване на процедура по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ за Специализираната прокуратура и молбата на прокурор Райнов следва да бъде оставена без уважение.

4.2. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.
Р-5. ОТНОСНО: Отмяна на решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 26/19.07.2017 г., т. 21, и определяне на Христо Денчев Христов - прокурор в Районна прокуратура - Сливен за изпълняващ функциите на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Нова Загора. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ОТМЕНИ решение по Протокол № 26/19.07.2017 г., т. 21, считано от 11.04.2018 г., с което на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, Таня Тодорова Божилова  - прокурор в Районна прокуратура – Стара Загора, с ранг „прокурор в АП” е определена за изпълняващ функциите „административен ръководител – районен прокурор” на Районна прокуратура – Нова Загора.

5.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОПРЕДЕЛИ, на основание чл. 175, ал. 4, изр. 2 от ЗСВ, Христо Денчев Христов – прокурор в Районна прокуратура – Сливен, за изпълняващ функциите „административен ръководител – районен прокурор” на Районна прокуратура – Нова Загора, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП”, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението, до встъпване в длъжност на нов административен ръководител.

5.3. Внася предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.04.2018г., за разглеждане и произнасяне.

Р-6. ОТНОСНО: Прекратяване на процедура за периодично атестиране на Димитър Николов Захариев. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕКРАТЯВА процедурата за периодично атестиране на Димитър Николов Захариев, открита с решение на КПА по протокол № 10/24.02.2015 г., поради освобождаването му от длъжност „прокурор“ в Окръжна прокуратура – Плевен, на основание чл. 165, ал.1 т.2 от ЗСВ, с решение на Прокурорската колегия на ВСС по Протокол № 9 от 21.03.2018г. 

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
П-1. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на полковник Антон Иванов Мицов - военен следовател във Военно-окръжна прокуратура София във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 1/16.01.2018 г., т. Р-11.2 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия за оценки по общите критерии за атестиране на полк. Антон Иванов Мицов – военен следовател във Военно-окръжна прокуратура - София.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:
 
В част IV, т.4 „Експедитивност и дисциплинираност“, предложената от ПАК оценка 4 следва да се увеличи с 1 (една) единица, поради липсата на негативни констатации по показателите на този критерий.
С оглед на това определя комплексна оценка „Много добра“ – 5,00 на полк. Антон Иванов Мицов – военен следовател във Военно-окръжна прокуратура-София.

1.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на полк. Антон Иванов Мицов - военен следовател във Военно-окръжна прокуратура - София.

1.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на полк. Антон Иванов Мицов - военен следовател във Военно-окръжна прокуратура - София, резултатите от атестирането за запознаване.
П-2. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Бисер Стефанов Кирилов - прокурор в Софийска градска прокуратура във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 37/05.12.2017 г., т. Р-2.2.1.1 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София за комплексна оценка на Бисер Стефанов Кирилов - прокурор в Софийска градска прокуратура.

2.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, ал. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Бисер Стефанов Кирилов - прокурор в Софийска градска прокуратура.

2.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Бисер Стефанов Кирилов - прокурор в Софийска градска прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
П-3. ОТНОСНО: Предложение от Мая Сашкова Тончева - прокурор в Районна прокуратура - Левски за предварително атестиране. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Велико Търново за комплексна оценка на Мая Сашкова Тончева - прокурор в Районна прокуратура – Левски. 
Мотиви: Срещу обобщения доклад и определената от Постоянната атестационна комисия  оценка „добра“ във връзка с проведено предварително атестиране, прокурор Мая Тончева е представила възражение, в което навежда доводи за неправилност и неяснота при формиране на оценките по част Част IV, т.1 и 2 и част V, т.1 и т. 3 от ЕФА, като сочи необоснованост на същите предвид общия брой постановени актове, наличието само на едно върнато от съда дело, липсата на оправдателни присъди и високия брой осъдени лица.

Постоянната атестационна комисия е приела наведените възражения за неоснователни, излагайки подробни съображения в подкрепа на становището си.

Комисията по атестирането и конкурсите след запознаване със статистическите данни в част III, с данните и констатациите в ЕФА, основанията при отмяна и връщането на постановените актове и представените актове, счита, че:

Определената от ПАК цифрова оценка „4“ в част Част IV, т.1 по общия критерий «Правни познания и умения за прилагането им» следва да бъде изцяло потвърдена. Комисията споделя доводите и аргументите на ПАК, обосноваващи начина на определянето й. Както правилно е отбелязала в становището си ПАК, този критерий акцентира върху качеството на знанията и уменията на атестирания. С оглед констатираните случаи на непрецизност при изготвяне на диспозитивите за престъпления по транспорта, слабости относно неточното прилагане на закона и практиката на ВКС ( пр.пр. 826/2015 г, пр.пр.1274/15-ЗМ 257/15 г.,  пр.пр 703/2015, (ДП № 76/2015), пр.пр. ЗМ№169/2015 и пр. пр.4794/2014, пр.пр.3030/2014 г., пр. пр. 1275/2016 г.и др.), както и предвид основанията за отмяна на актовете след осъществения контрол и изводите на ПАК, че „по 4 бр. от отменени актове впоследствие се е достигнало до резултат различен от първоначалната теза на атестирания“, обосновават оценката по този критерий. Допълнително КАК приема и част от аргументите на ПАК, изложени в част IV, т.2, които счита, че са относими именно към показателите по критерия  „Правни познания и умения за прилагането им“.


В Част IV, т.2, определената от ПАК оценка „3“ по критерия  „Умение за анализ на правнорелевантните факти“, КАК счита за занижена. Така предложената оценка не кореспондира с формирания от ПАК извод, че „проверените актове на атестирания са фактически и юридически обосновани, с ясен за разбиране и обоснован стил на изразяване“, както и с констатацията, че са налице „отделни неправилни прилагания на чл. 218в от НК, маловажни случаи по чл. 354а, ал.5, вр.ал. 3 НК, определяне на общи наказания при множество престъпления по единични производства и пропуските по отделни преписки, довели до непълно изясняване на фактическата обстановка…“ Освен това, посочените в мотивите на ПАК пропуски касаят неголям брой актове на атестирания. КАК отчита и разнообразната и спорна практика на съдилищата относно маловажния случай и по приложението на чл.9, ал.2 от НК във връзка с горните случаи, което е констатирано и в становището на ПАК, както и факта, че актовете по част от цитираните от ПАК в т. 2 на част Част IV от ЕФА преписки след осъществения от ОП Плевен служебен контрол, са потвърдени ( пр.пр.630/2015, пр.пр.810/2015г.) Предвид горното, по този критерий следва да бъде определена оценка  „5“.



КАК не възприема като съответна и поставената от ПАК при АП-В.Търново оценка „4“ в част V, т.1 по специфичния критерий „ умения за планиране и структуриране на действията в досъдебното и съдебното производство“. КАК счита, че предвид направените констатации и изводи за притежаваните умения на атестирания за бързи и целенасочени действия съобразно процесуалния закон и с цел своевременно приключване и решаване на преписките и делата в предвидените законови срокове, както и проявените адекватни умения и способности за участие в съдебно заседание, оценката следва да бъде увеличена с една единица, поради което определя оценка „5“. Допълнително, изводите на ПАК за допускани слабости, свързани с извършване на процесуално следствени действия – спиране на ДП, прекратяване или изготвяне на постановления за отказ с приложението на чл.9, ал.2 НК са изведени от единични преписки – предвид и статистическите данни за  натовареността на атестирания, която е била над средната за районните прокуратури, където е осъществявала дейността.



В част V, т.3 по специфичния критерий „Способност за организиране на работата и ръководството на разследващите органи и екипите, които участват в досъдебното производство“, КАК не споделя предложената от ПАК оценка „4“ като същата следва да бъде коригирана и увеличена с една единица. В тази връзка КАК счита за неприемлива констатацията за невъзможност за реално оценяване на способностите за работа в екип и ръководство на екип, поради липса на данни за ръководени от атестирания магистрат екипи за провеждане на обемни и сложни разследвания.



По специфичния критерий в част V, т.4 КАК счита, че дадената цифрова оценка „5“  следва да се намали с 1 (една) единица, като определя оценка „4“, доколкото този критерий включва оценяване на статистическите данни от работата на атестирания и предвид наличието на 5 броя отменени актове по преписки от общо проверените 28, като само 2 от тях са приключили с идентичен като първоначалния прокурорски акт, 3 броя отменени актове по досъдебни производства от обжалваните 6, 1 върнат обвинителен акт, както и 7 неуважени протеста.


Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП – В.Търново, следва да бъдат потвърдени.


С оглед на изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Много добра“ – „4.61“  на Мая Сашкова Тончева – прокурор в Районна прокуратура – Левски.

3.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Мая Сашкова Тончева - прокурор в Районна прокуратура – Левски.

3.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Мая Сашкова Тончева - прокурор в Районна прокуратура – Левски, резултатите от атестирането за запознаване.
П-4. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Георги Илиев Обидимски - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

4.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София за комплексна оценка на Георги Илиев Обидимски - прокурор в Софийска районна прокуратура.               

Мотиви:След запознаване с изготвения ЕФА и материалите към него, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:

В Част IV, т.1 „Правни познания и умения за прилагането им“ определената „оценка 5“ следва да се намали с 1 (една) единица. Относителният дял на отменените актове на атестирания спрямо броя на проверените такива по реда на инстанционния или съдебния контрол е значително по-голям – над 50%. От обжалваните 13 броя постановления по преписки изцяло отменени са 8 броя, което представлява 61,54% от обжалваните  и 1,2% от всички постановени актове от този вид. От обжалваните 6 броя постановления по наказателни производства, изцяло отменени са 4 броя, което представлява 66,67% от обжалваните и 0,7% от всички постановени актове от този вид.

От съществено значение при определяне на оценката по този критерий е и констатацията, че по пр.пр.№ 52599/2015 г. и пр.пр.№ 46487/2015 г. атестираният магистрат два пъти е изготвял постановления за отказ да се образува досъдебно производство и двата пъти те са били отменени.

По пр.пр.№ 46487/2015 г. и двата прокурорски акта са отменени на едно и също фактическо основание – непълнота на извършената предварителна проверка и непроверяване и неизясняване на факти и обстоятелства от съществено значение за правилната преценка относно липсата или наличието на данни за извършено престъпление. На същото основание е отменено и постановлението от 29.06.2016 г. за отказ да се образува досъдебно производство по пр.пр. № 52599/ 2015 г. по описа на СРП, а постановлението за отказ от 24.11.2016 г. по тази преписка е отменено, поради липсата на задълбочен анализ и обсъждане на всички събрани в хода на предварителната проверка и допълнителната такава.

Непълнота на извършената предварителна проверка/на разследването и непроверяване и неизясняване на факти и обстоятелства от съществено значение за правилната преценка относно липсата или наличието на данни за извършено престъпление са основание за отмяна и на още 5 от отменените прокурорски актове. 
В тази връзка, прави впечатление, че по казусите, по които неправомерните действия, предмет на предварителна проверка, респ. на разследване, са обусловени от договорни отношения - договор за лизинг, договор за покупко-продажба: пр.пр. № 50268/ 2015 г., пр.пр. № 52599/ 2015 г., пр.пр. № 46487/ 2015 г., пр.пр. № 4878/ 2012 г. и пр.пр. № 50268/ 2015г. (7 броя отменени прокурорски актове от общо 12 броя), преценката на атестирания магистрат е, че са налице гражданско-правни отношения, без да са били изяснени съществени факти и обстоятелства относими към основните елементи от обективната страна на състава на престъплението.   

Предвид изложеното, атестираният магистрат следва да обърне специално внимание и да подобри работата си по прилагане на закона и съобразяване с константната съдебна практика, в случаите в които неправомерните действия, респ. бездействия, са обусловени от договорни задължения. Следва с по-голямо внимание да прецизира и основанията при постановяване на постановленията си за отказ да се образува досъдебно производство и за прекратяване на наказателното производство.  

В останалата част определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени.

За пълнота, към констатациите и коментарите на ПАК по втория критерий от част IV от ЕФА „Умение за анализ на праванорелевантните факти“, следва да се посочи, че освен поради неизясняване в пълнота на фактическата обстановка по случая, основание за отмяна на по-голямата част от тях е и липсата на анализ на данните, липсата или непълнота на мотивите, както и непосочване и необсъждане на налични данни или доказателства от съществено значение за правилната и обективна преценка.

С оглед на това определя комплексна оценка „Много добра" (4,50) на Георги Илиев Обидимски - прокурор в Софийска районна прокуратура.
5.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Георги Илиев Обидимски - прокурор в Софийска районна прокуратура.               
5.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Георги Илиев Обидимски - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

П-5. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска районна прокуратура за предварително атестиране на Анастасия Мариянова Топалова - прокурор в Софийска районна прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРИЕМА изцяло предложението на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София за комплексна оценка на Анастасия Мариянова Топалова - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

5.1. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Анастасия Мариянова Топалова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
5.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Анастасия Мариянова Топалова - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

П-6. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Апелативна специализирана прокуратура за предварително атестиране на Тихомир Петков Стоев - прокурор в Апелативна специализирана прокуратура. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. Отлага разглеждането на т. П-6 за следващо заседание на Комисията.
П-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районен съд - Пловдив за придобиване статут на несменяемост на Албена Борисова Дойнова - съдия в Районен съд - Пловдив във връзка с решение на КАК-СК по протокол № 30/03.07.2017 г., т. С-9. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, ал. 2 от ЗСВ, на Албена Борисова Дойнова - съдия в Районен съд - Пловдив, и ИЗГОТВЯ комплексна оценка "МНОГО ДОБРА" (4.61), за периода 11.07.2012 г. – 04.03.2014 г., в който същата е заемала длъжността „прокурор“ в Районна прокуратура – Харманли. 
7.2. ИЗПРАЩА преписката на Комисията по атестирането и конкурсите към Съдийската колегия, по компетентност.

П-8. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Софийска градска прокуратура за периодично атестиране на Ивелин Костов Стаматов - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура (командирован в ОСлО в Окръжна прокуратура - Варна).
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

8.1. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на атестиране на Ивелин Костов Стаматов - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.
8.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Ивелин Костов Стаматов - следовател в Следствен отдел в Софийска градска прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

П-9. ОТНОСНО: Предложение от Димитрина Димитрова Шекерева - административен ръководител на Районна прокуратура - Карлово, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

9.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Димитрина Димитрова Шекерева - административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Карлово, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
9.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-10. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Варна за повишаване на Валентина Владимирова Дачевска - прокурор в Окръжна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

10.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Валентина Владимирова Дачевска - прокурор в Окръжна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
10.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-11. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Варна за повишаване на Женя Емилова Енева - прокурор в Окръжна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

11.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Женя Емилова Енева - прокурор в Окръжна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
11.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-12. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Варна за повишаване на Дияна Иванова Иванова - прокурор в Окръжна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

12.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Дияна Иванова Иванова - прокурор в Окръжна прокуратура - Варна, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
12.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-13. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Благоевград за повишаване на Райна Андреева Гундева - прокурор в Окръжна прокуратура - Благоевград, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

13.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Райна Андреева Гундева - прокурор в Окръжна прокуратура - Благоевград, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
13.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-14. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Русе за повишаване на Мирослав Минчев Маринов - заместник на административния ръководител на Окръжна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

14.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Мирослав Минчев Маринов - заместник на административния ръководител на Окръжна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
14.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-15. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Русе за повишаване на Радослав Владимиров Градев - прокурор в Окръжна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

15.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Радослав Владимиров Градев - прокурор в Окръжна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
15.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-16. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Русе за повишаване на Стилиян Грозданов Грозев - прокурор в Окръжна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

16.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Стилиян Грозданов Грозев - прокурор в Окръжна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в АП“, на място в по-горен ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
16.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

П-17. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Русе за повишаване на Ралица Радославова Милчева - Йорданова - прокурор в Районна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

17.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ,  Ралица Радославова Милчева - Йорданова - прокурор в Районна прокуратура - Русе, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС, считано от датата на вземане на решението.
17.2. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 11.04.2018 г., за разглеждане и произнасяне.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА АТЕСТИРАНЕ

П-18. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Районна прокуратура - Пловдив за предварително атестиране на Мирослав Емилов Йосифов - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

18.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Мирослав Емилов Йосифов - прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, за периода от 09.04.2015г. до 09.04.2018г.

18.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура –  Пловдив, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата и направи предложение за комплексна оценка.
П-19. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Районна прокуратура - Пловдив за предварително атестиране на Евгений Владимиров Милев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

19.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Евгений Владимиров Милев - прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, за периода от 03.04.2015г. до 03.04.2018г.

19.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на   магистрата, и направи предложение за комплексна оценка.
П-20. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Районна прокуратура - Пловдив за предварително атестиране на Бригита Пламенова Байрякова - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

20.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Бригита Пламенова Байрякова - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив, за периода от 07.04.2015г. до 07.04.2018г.

20.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата и направи предложение за комплексна оценка.
П-21. ОТНОСНО: Предложение от и.ф. административен ръководител на Районна прокуратура - Пловдив за предварително атестиране на Иван Лилов Илиевски - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

21.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ, процедура за предварително атестиране на Иван Лилов Илиевски - прокурор в Районна прокуратура – Пловдив, за периода от 06.04.2015г. до 06.04.2018г.
21.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на   магистрата, и направи предложение за комплексна оценка.
П-22. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Шумен за периодично атестиране на Маргарита Славчева Николаева - прокурор в Районна прокуратура - Шумен. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

22.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Маргарита Славчева Николаева - прокурор в Районна прокуратура – Шумен, за периода от 01.04.2013г. до 01.04.2018г.
22.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Варна, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата и направи предложение за комплексна оценка.
П-23. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Апелативна прокуратура - София за периодично атестиране на Николина Симеонова Стойнова – прокурор в Апелативна прокуратура - София. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

23.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Николина Симеонова Стойнова – прокурор в Апелативна прокуратура – София, за периода 01.01.2013 г. - 01.01.2018 г.
Мотиви: Видно от административната преписка и персоналните данни, след придобиване статут на несменяемост на прокурор Стойнова е проведено  периодично атестиране с Протокол на ВСС № 5 от 07.02.2013 г. и е с приета комплексна оценка „много добра“, от което атестиране са изминали повече от 5 години.

С оглед горното и предвид решение на Пленума на ВСС по т. 17 от протокол №27/14.09.2017 г., относно приложението на §206, ал. 3 ПРЗ ЗИДЗСВ (ДВ, бр.62/09.08.2016 г.), Комисията по атестирането и конкурсите счита, че в случая спрямо прокурор Стойнова са налице предпоставките за провеждане на периодично атестиране по чл. 196, т. 3 ЗСВ,  а не на извънредно такова по смисъла на чл. 196, т.4 във вр. чл. 197, ал.5, т.1 ЗСВ. Ето защо предложението на административния ръководител на Апелативна прокуратура София за откриване на процедура за периодично атестиране на прокурор Стойнова следва да бъде прието. 
Допълнително,  с разпоредбата на чл. 192, ал. 1, изр. 1 от ЗСВ, законът не поставя изискване за вида атестиране, необходимо на участниците в конкурсите за повишаване в длъжност.
23.2. Да се изискат от административния ръководител на Апелативна прокуратура - София необходимите документи за провеждане на атестиране, съгласно чл. 54, ал. 2 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС.
П-24. ОТНОСНО: Предложение от Нина Борисова Ангелова - административен ръководител на Окръжна прокуратура - Монтана за атестиране във връзка с участие в конкурси. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

24.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Нина Борисова Ангелова - административен ръководител на Окръжна прокуратура - Монтана, за периода 05.02.2013 г. до 05.02.2018 г.  
Мотиви: Видно от административната преписка и персоналните данни, след придобиване статут на несменяемост (Протокол на ВСДС № 51/10.12.2008 г.), на прокурор Ангелова е проведено  периодично атестиране (със статистически период до 05.02.2013 ) и с Протокол на ВСС № 27 от 11.07.2013 г.  е  приета комплексна оценка „много добра“, от което атестиране са изминали повече от 5 години.

Предвид горното и съобразно решение на Пленума на ВСС по т. 17 от протокол №27/14.09.2017 г., относно приложението на §206, ал. 3 ПРЗ ЗИДЗСВ (ДВ, бр.62/09.08.2016 г.), Комисията по атестирането и конкурсите счита, че в случая спрямо прокурор Ангелова са налице предпоставките за провеждане на периодично атестиране по чл. 196, т. 3 ЗСВ,  а не на извънредно такова по смисъла на чл. 196, т.4 във вр. чл. 197, ал.5, т.1 ЗСВ и обвързваща сила  има подаденото заявление, а не вида на заявеното с него атестиране.
Допълнително, с оглед разпоредбата на чл. 192, ал. 1, изр. 1 от ЗСВ, законът не поставя изискване за вида атестиране, необходимо на участниците в конкурсите за повишаване в длъжност.
24.2. Да се изискат от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Монтана необходимите документи за провеждане на атестиране, съгласно чл. 54, ал. 2 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС.
П-25. ОТНОСНО: Предложение от Юлиана Симеонова Радойкова - прокурор в Софийска районна прокуратура за атестиране във връзка с участие в конкурс. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

25.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Юлиана Симеонова Радойкова - прокурор в Софийска районна прокуратура, за периода 01.04.2013 г. - 01.04.2018 г. 

Мотиви: Видно от административната преписка и персоналните данни, след придобиване статут на несменяемост (Протокол на ВСС № 29 от 12.07.2012 ), на прокурор Радойкова е проведено едно периодично атестиране (със статистически период до 01.04.2013 г) и приета комплексна оценка „много добра“, от което атестиране са изминали 5 години.

С оглед горното, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че в случая са налице предпоставките за провеждане на периодично атестиране по чл. 196, т. 3 ЗСВ,  а не на извънредно такова по смисъла на чл. 196, т.4 във вр. чл. 197, ал.5, т.1 ЗСВ,  а  обвързваща сила  има подаденото заявление, а не вида на заявеното с него атестиране. 

Допълнително,  с разпоредбата на чл. 192, ал. 1, изр. 1 от ЗСВ, законът не поставя изискване за вида атестиране, необходимо на участниците в конкурсите за повишаване в длъжност.
25.2. ВЪЗЛАГА на постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура –  София, на основание 204, ал. 1 от ЗСВ вр. чл. 50, ал. 3 от Наредба 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС, да извърши проверка на дейността на магистрата, и направи предложение за комплексна оценка.
П-26. ОТНОСНО: Предложение от Евгения Иванова Запрянова - Бицина - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пловдив за атестиране във връзка с участие в конкурс. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

26.1. ОТКРИВА, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, процедура за периодично атестиране на Евгения Иванова Запрянова - Бицина - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Пловдив, за периода 01.01.2013 г. до 01.01.2018 г. 

Мотиви: Видно от административната преписка и персоналните данни, след придобиване статут на несменяемост (Протокол на ВСС № 22 от 08.06.2010г.), на следовател Запрянова-Бицина е проведено едно периодично атестиране  и приета комплексна оценка „много добра“, от което атестиране са изминали повече от 5 години.

Предвид горното и съобразно решение на Пленума на ВСС по т. 17 от протокол №27/14.09.2017 г., относно приложението на §206, ал. 3 ПРЗ ЗИДЗСВ (ДВ, бр.62/09.08.2016 г.), Комисията по атестирането счита, че в случая са налице предпоставките за провеждане на периодично атестиране по чл. 196, т. 3 ЗСВ,  а не на извънредно такова по смисъла на чл. 196, т.4 във вр. чл. 197, ал.5, т.1 ЗСВ,  а  обвързваща сила  има подаденото заявление, а не вида на заявеното с него атестиране. 

Допълнително,  с оглед разпоредбата на чл. 192, ал. 1, изр. 1 от ЗСВ, законът не поставя изискване за вида атестиране, необходимо на участниците в конкурсите за повишаване в длъжност.
26.2. Да се изискат от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Пловдив необходимите документи за провеждане на атестиране, съгласно чл. 54, ал. 2 от Наредба № 3/23.02.2017 г. на Пленума на ВСС.
ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ
Р-7. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Районна прокуратура - Пловдив за назначаване на Атанас Димитров Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор“ на Районна прокуратура - Пловдив. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, ДА НАЗНАЧИ Атанас Димитров Илиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-районен прокурор“ на Районна прокуратура - Пловдив, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица №1 на ВСС.

7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 11.04.2017 г., за разглеждане и произнасяне.
В-1. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Добрич за придобиване статут на несменяемост на Радослав Георгиев Бухчев - прокурор в Окръжна прокуратура - Добрич. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, на основание чл. 209, ал. 2 от ЗСВ, ДА ИЗСЛУША Радослав Георгиев Бухчев - прокурор в Окръжна прокуратура - Добрич, поради постъпило възражение срещу изготвената му комплексна оценка.

1.2. КАНИ Радослав Георгиев Бухчев - прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич, в заседанието на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет, насрочено за 25.04.2018 г., в 13,30 часа, за изслушване.

1.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, ДА УВАЖИ ЧАСТИЧНО възражението на Радослав Георгиев Бухчев - прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич, срещу изготвената му комплексна оценка.

Мотиви: Във възражението си срещу изготвената комплексна оценка „добра“ от проведено атестиране за придобиване статут на несменяемост прокурор Бухчев навежда доводи за това, че: по цитираните отменени преписки причината за отмяната не е непълнота на събрания доказателствен материал, пр. преписка № 313/2013г. по описа на ОП-Добрич  е решена от друг колега от ОП-Добрич; независимо от връщането на дела от съда,   отмяната на актовете в последствие не е довела до нови, различни от първоначално установените факти и обстоятелства, респективно-изводи.

Комисията по атестирането и конкурсите изразява съгласие с направеното от прокурор Бухчев възражение срещу определената оценка „4“ в част IV т.2 по общия критерий „Умение за анализ на правно релевантни факти“ предвид показателите по този критерий  „разбираемо и обосновано мотивиране на актовете“ и „правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството“. Постановените от атестирания прокурор актове са мотивирани, отличават се с добър юридически изказ, личи познаване на фактите и обстоятелствата по всеки отделен казус. Констатациите на Комисията, отразени в тази част на Единния формуляр за атестиране, че „Допуска грешки, свързани с неправилното приложение на материалния и процесуален закон, което се дължи на липсата на достатъчен опит в работата по наказателни дела“ , довели до отмяна на постановените актове са относими, а и отчетени съобразно показателите в част IV, т.1 и не следва да се отразяват на изводите и оценката по този критерий, поради което оценката следва да бъде завишена с 1 единица и да бъде определена оценка „5“.

В останалата част, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че възраженията на прокурор Бухчев са неоснователни и определените оценки „4“ в част IV, т.1 по общия критерий „правни познания и умения за прилагането им“ и в част V, т.4 по специфичния критерий „Брой необжалвани прокурорски актове …“ следва да бъдат потвърдени.
Следва да бъдат споделени изводите, че общият критерий по т. 1  на част IV акцентира върху качеството на знанията и уменията на атестираното лице, което следва и от наименованието на самия критерий „ Правни познания и умения за прилагането им“, докато специфичният критерий  по част V, т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове …“ съдържа основно статистически измерения. Ето защо при определяне на оценката по критерия в т. 4 от специфичните в част V,  Комисията по атестирането и конкурсите е взела предвид  броя на различните видове отменени прокурорски актове на прокурор Бухчев по реда на инстанционния и съдебен контрол, а именно: 

-  4 бр. върнати обвинителни акта, споразумения и предложения по 78а НК, спрямо общо изготвените 30 бр.,

- 2 неуважени протести спрямо изготвените  и депозирани пред съда общо 3,

-10 акта,  от проверените по реда на инстанционния контрол актове общо 45 бр., са отменени, 

- 6 бр. от всички, проверени общо 10 бр. акта  по наказателни производства, са отменени. Общо се е произнесъл по  88бр. наказателни производства.

В т.1 на част IV от Единния формуляр за атестиране е допусната  техническа грешка като е посочено, че пр.пр.№ 313/2013г. е по описа на ОП-Добрич, а тя е по описа на АП-Варна. Номерът на преписката на ОП-Добрич, е 1988/2010г. Тази техническа грешка обаче не оказва влияние върху поставената оценка „4“ по общия критерий „правни познания и умения за прилагането им“. При определянето й, Комисията по атестирането и конкурсите съобрази липсата на високо качество на постановените прокурорски актове в периода на настоящото атестиране, чието естество не се дължи на допуснати технически грешки, а на най-често на непълнота на извършените проверки. В актовете, с които са потвърдени постановления на районните прокуратури, отменени впоследствие от прокурор от апелативната прокуратура Варна, също са посочени като основание за отмяната непълнота на проверката, която е била извършена от тези първоинстационни прокуратури, но не е била обект на коментар от страна на прокурор Бухчев. В допълнение, Комисията по атестирането и конкурсите счита, че дори и след отмяната на актовете и извършване на допълнителни действия по преписката или досъдебното производство да е постановяван акт идентичен на отменения, който не е бил обжалван или след допълнителната проверка да не са били установявани факти и обстоятелства, които да променят установената вече фактическа обстановка, то се касае за произнасяне в нарушение на принципа, разписан в чл. 14, ал.1 НПК задължаващ прокурора да взема решенията си след обективно, всестранно и пълно изследване на всички обстоятелства по делото.

След увеличението с една (1) единица на оценката по общия критерий за атестиране в част в част IV т.2  „Умение за анализ на правно релевантни факти“, цифровият еквивалент на крайната комплексна оценка, определена по реда на чл. 63 и следващите от Наредба № 3 от 23.02.2017 г.на ПлВСС е „4.61“ 

Промяната в цифровото изражение на предложената комплексна оценка, обуславя промяна и на словесната комплексна оценка на Радослав Георгиев Бухчев – прокурор в Окръжна  прокуратура Добрич от  „Добра” на „Много добра“.

1.4. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 209, ал. 4 от ЗСВ комплексна оценка "МНОГО ДОБРА" на Радослав Георгиев Бухчев прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич.
1.5. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС Радослав Георгиев Бухчев - прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението. 

П-27. ОТНОСНО: Извънредно атестиране на Диана Велчева Спасова - прокурор в Софийска районна прокуратура във връзка с решение на КАК-ПК по протокол № 35/21.11.2017 г., т. Р-2.3.2
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

27.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия за оценки по общите критерии за атестиране на Диана Велчева Спасова – прокурор в Софийска районна прокуратура.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че: В Част IV, т.3 «Умение за оптимална организация на работата» предложената от ПАК оценка 3, от максимално предвидената 5 по този критерий е занижена и следва да се увеличи с 1 (една) единица, тъй като просроченото произнасяне по 65 бр. преписки и 5 бр. досъдебни производства е било допуснато при изкючително висока натовареност (1,45 към 0,94 за СГП и 1,05 за страната) в периода 01.04.2014 г.-17.09.2015 г., когато прокурор Спасова е била командирована в Софийска градска прокуратура. За увеличаване на оценката по този критерий, КАК съобрази и отдела, в който атестираната е била разпределена (02 „Икономически“), наличието на преписки и делата,  открояващи се със специфика на престъпленията, с фактическа и правна сложност (пр. 11056/2013 г. по описа на СГП съдържа 5 класьора и 26 папки, получени от ОП-Русе, тъй като има данни за участие на служители от Министерство на транспорта; пр. 8684/2013 г. по описа на СГП е 13 тома за замяна на земи от ДГФ между Габрово и Панчарево; пр. РА-29/2013 г.  съдържа 9 класьора и е образувано по сигнал от Агенция Държавна финансова инспекция, за допуснати нарушения по ЗОП и др.). През останалия период на атестиране - в Специализираната прокуратура, СРП и ОП-София, когато натовареността на прокурор Спасова е била по-ниска от средната за прокурор, работещ  в същия орган на съдебна власт - не се наблюдават произнасяния извън законоустановения срок.
В част IV, т.4 „Експедитивност и дисциплинираност“ определената от ПАК оценка „4“следва да бъде потвърдена. КАК счита, че намаляването  на оценката по този критерий не се припокрива с основанието за намаляване на оценката по критерия „Умение за оптимална организация на работата“, т.к. наложената на прокурор Спасова, на основание чл. 327 ЗСВ мярка “обръщане на внимание“ - е самостоятелен показател, изрично посочен в ЕФА и Наредба № 3/23.02.2017 г. на ПлВСС. Става въпрос за различни и самостоятелни показатели, относими по два различни критерия, които съответно се преценяват на различна плоскост Законодателят, в разпоредбата на чл. 327 от ЗСВ е посочил нарушенията, при установяването на които, административният ръководител може да наложи дисциплиниращата мярка “обръщане на внимание“. В случая мярката е наложена със Заповед № 2584/07.08.2015 г. на административния ръководител на СГП, поради допуснато нарушение по организацията на работата по пр. 9751/2014 г. по описа на СГП. 

Определената от ПАК в част V, т.4, оценка „4“ също следва да бъде потвърдена. Намалената  по този критерий оценка от ПАК с 1(една) единица, е с оглед 1 оправдателна присъда и 4 върнати от съда актове, по които причината за връщане е повтаряща се грешка, а именно нарушаване правата на подсъдимите, изразяващо се в противоречие, непълнота и липса на яснота във фактическата обстановка /НОХД 397/2012 г. СРС и НОХД №5080/2013г. СРС, ВНОХД №459/2014 г. СГС/- констатации и изводи, които КАК споделя напълно.
С оглед на това определя комплексна оценка „Добра“ – (4,44) на Диана Велчева Спасова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
27.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 във вр. чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Диана Велчева Спасова – прокурор в Софийска районна прокуратура.
27.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Диана Велчева Спасова – прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
П-28. ОТНОСНО: Предложение от административния ръководител на Окръжна прокуратура - Варна за периодично атестиране на Илия Петров Иванов - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Варна. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

28.1. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ, и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на атестиране на Илия Петров Иванов - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Варна.
28.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Илия Петров Иванов - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура - Варна, резултатите от атестирането за запознаване.

П-29. ОТНОСНО: Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.

 КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

29. При спазване принципа на случайния подбор, разпределя по докладчици преписките по открити процедури за атестиране на магистрати, както следва:

	№
	Съдебен орган 
	Магистрат
	Длъжност
	Докладчик

	1
	СРП
	Николай Йорданов Попов
	прокурор/ зам.районен прокурор
	 Нели Златкова

	2
	ОСлО в ОП-ПЛОВДИВ 
	Веселка Симеонова Маринова (Григорова)
	след.
	 Наталия Василева

	3
	ОП-ПЛЕВЕН
	Георги Методиев Асенов
	прокурор
	 Петя Маринова

	4
	СРП
	Михаела Димитрова Тихова 
	прокурор
	 Нели Златкова


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 

ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

ПРИ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: (п)

     
         ДАНИЕЛА МАШЕВА
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