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	1. Дефиниране на проблема:
1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които оправдават нормативната промяна.
В брой 7 от 19 Януари 2018 г. на Държавен вестник бе обнародван Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (ЗПКОНПИ). Със закона се уреждат мерките за противодействие на корупцията, условията и редът за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито имущество, статутът и функциите на Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество и взаимодействието на Комисията с други държавни органи и международното сътрудничество. 

Съгласно § 2, ал. 1, т. 1 от Допълнителните разпоредби на Закона, разпоредбите на глави пета (Декларации), осма (Конфликт на интереси) и петнадесета (Административнонаказателни разпоредби) се прилагат за служителите в администрацията на органите на съдебната власт, на Висшия съдебен съвет, на Инспектората към Висшия съдебен съвет и на Националния институт на правосъдието. Ал. 6 на същата разпоредба от своя страна предвижда, че организацията и редът за извършване на проверката на декларациите, както и за установяване на конфликт на интереси за органите на съдебната власт, Висшия съдебен съвет, Инспектората към Висшия съдебен съвет и Националния институт на правосъдието се уреждат с наредба на пленума на Висшия съдебен съвет. 
1.2.  Опишете какви са проблемите в приложението на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Както бе посочено по-горе, § 2, ал. 1, т. 1 от ДП на ЗПКОНПИ предвижда, че разпоредбите на глави пета (Декларации), осма (Конфликт на интереси) и петнадесета (Административнонаказателни разпоредби) се прилагат за служителите в администрацията на органите на съдебната власт, на ВСС, на ИВСС и на НИП. Нормативният акт обаче не съдържа регламентация относно организацията и редът за извършване на проверката на декларациите, както и за установяване на конфликт на интереси за посочените органи. Съгласно  § 2, ал. 6 от ДП на ЗПКОНПИ, подобна следва да се въведе с приета от Пленума на ВСС Наредба.
1.3. Посочете дали са изготвени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
Наредбата е изцяло нов нормативен акт, поради което не са изготвяни последващи оценки на въздействието ѝ.


	2. Цели: Посочете целите, които си поставя нормативната промяна по конкретен и измерим начин и график за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
1.Изпълнение на законово задължение по § 2, ал. 1, т. 1 от ДП на ЗПКОНПИ;
2.Въвеждане на подзаконова нормативна регламентация с оглед приложението на 

разпоредбите на глави пета (Декларации), осма (Конфликт на интереси) и петнадесета (Административнонаказателни разпоредби) по отношение на съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП;
3. Въвеждане на детайлни и унифицирана регламентация на организацията и реда за извършване на проверката на декларациите за имущество и интереси, както и за установяване на конфликт на интереси за съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП; 

4.Определяне на състав и правомощия на помощен орган към органа по избора  или назначаването /работодателя/, който да извършва проверката на декларациите и да установява конфликт на интереси;

5.Въвеждане на механизъм за подаване на сигнали за наличие на конфликт на интереси, при създадени гаранции за защита правата на съдебните служители от злоупотреби и за защита на подалия сигнала. 
            Приемането и обхватът на Наредбата са регламентирани нормативно в ЗПКОНПИ и са съобразени с Националната стратегия за превенция и противодействие на корупцията в Република България 2015 –2020 г.

	3. Идентифициране на заинтересованите страни: Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).
Преки заинтересовани страни:

1. Пленумът на ВСС, приемащ Наредбата по § 2, ал. 1, т. 1 от ДП на ЗПКОНПИ;
2. Органите по избора или назначаването /работодателите/ в съдебната власт;
3. Съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП.

Косвени заинтересовани страни:

1. Гражданите, предвид възможността им за подаване на сигнали за конфликт на интереси;

2. Гражданското общество, в това число физическите и юридическите лица, предвид въведените с Наредбата гаранции публичност и гаранции за превенция на корупцията в органите на съдебната власт. 

	4. Варианти на действие: Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително и варианта „без намеса".
При този нормативен акт не е възможно да бъдат формулирани варианти, различни от вариант „без намеса“ и предложеният вариант за приемане на Наредбата. Следва да се има предвид, че Наредбата и нейният обхват са нормативно регламентирани в ЗПКОНПИ, като всякакъв друг вариант, различен от приемането на Наредбата би било неизпълнение на законово задължение на Пленума на ВСС.
Вариант на действие 1 „Без намеса“: При този вариант ще е налице: 

• Липса на подзаконова нормативна регламентация с оглед приложението на разпоредбите на глави пета (Декларации), осма (Конфликт на интереси) и петнадесета (Административнонаказателни разпоредби) по отношение на съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП;
• Липса на детайлна и унифицирана регламентация на организацията и реда за извършване на проверката на декларациите за имущество и интереси, както и за установяване на конфликт на интереси за съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП;
• Липса на механизъм за подаване на сигнали за наличие на конфликт на интереси при създадени гаранции за защита правата на съдебните служители от злоупотреби и за защита на подалия сигнала.;
• Неизпълнение на установено с разпоредбата на § 2, ал. 1, т. 1 от ДП на ЗПКОНПИ задължение.
Вариант на действие 2 „Приемане на Наредбата“: При този вариант ще бъдат осигурени: 

• Въведена подзаконова нормативна регламентация с оглед приложението на разпоредбите на глави пета (Декларации), осма (Конфликт на интереси) и петнадесета (Административнонаказателни разпоредби) по отношение на съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП;
• Въведени детайлни и унифицирана регламентация на организацията и реда за извършване на проверката на декларациите за имущество и интереси, както и за установяване на конфликт на интереси за съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП;

• Въведен механизъм за подаване на сигнали за наличие на конфликт на интереси при създадени гаранции за защита правата на съдебните служители от злоупотреби и за защита на подалия сигнала;

• Изпълнение на установено с разпоредбата на § 2, ал. 1, т. 1 от ДП на ЗПКОНПИ задължение.

	5. Разходи: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значими потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи се очаква да бъдат второстепенни, и кои да са значителни.
Основна цел на Наредбата е да се защитят интересите на обществото чрез ефективно противодействие на корупцията в администрацията на органите на съдебната власт, създаване на гаранции, че съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП изпълняват правомощията или задълженията си честно и почтено при спазване на Конституцията и законите, предотвратяване на възможностите за незаконно придобиване на имущество и разпореждането с него и повишаване на общественото доверие в съдебната система.

	6. Ползи: Опишете качествено (при възможност - и количествено) всички значими потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.
Вариант на действие 1 „Без намеса“: 

Не могат да бъдат идентифицирани ползи от реализирането на Вариант на действие 1 „Без намеса”. В действителност залегналите в Проекта на Наредба процедури ще доведат до повишаване на административната тежест, доколкото същите предвиждат нови задължения за органите на съдебната власт. Същите обаче произтичат от закона, а не от предложения подзаконов нормативен акт. Приложението на Наредбата няма да доведе до ангажиране на допълнителни финансови и други средства.
Вариант на действие 2 „Приемане на Наредбата“: 

С приемането на Наредбата ще се създадат предпоставки за защита интересите на обществото чрез ефективно противодействие на корупцията в администрацията на органите на съдебната власт и ще се въведат гаранции, че съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП изпълняват правомощията или задълженията си честно и почтено, при спазване на Конституцията и законите. Наредбата създава предпоставки за предотвратяване на възможностите за незаконно придобиване на имущество и разпореждането с него и за повишаване на общественото доверие в съдебната система.

	7. Потенциални рискове: Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове
Вариант на действие 1 „Без намеса“: 
Неприемането на Наредбата съставлява неизпълнение на изрично законово задължение на Пленума на ВСС. Липсата на подзаконова регламентация относно реда за извършване на проверката на декларациите, както и за установяване на конфликт на интереси за органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП от своя страна ще доведе до трудности за прилагане на относимите за съдебните служители разпоредби на ЗПКОНПИ.
Вариант на действие 2 „Приемане на Наредбата“: 

Не са идентифицирани рискове при приемане на Наредбата.


	8. Административната тежест:

 FORMCHECKBOX 
 Ще се повиши

 Ще се намали
 Няма ефект
Залегналите в представения Проект на Наредна процедури ще доведат до повишаване на административната тежест, доколкото същите предвиждат нови задължения за органите на съдебната власт. Същите обаче произтичат от закона, а не от предложения подзаконов нормативен акт, като не е налице възможност за избягване на това повишаване на административната тежест. 


	9. Въздействие върху микро, малки и средни предприятия (МСП):
  Актът засяга пряко МСП

 FORMCHECKBOX 
  Актът не засяга МСП

 FORMCHECKBOX 
  Няма ефект
Наредбата не засяга директно малките и средни предприятия. Косвено, доколкото нормативният акт цели да се защитят интересите на обществото чрез ефективно противодействие на корупцията в администрацията на органите на съдебната власт, приемането й ще доведе до повишаване на доверието във функционирането на съдебната система.


	10. Проектът на нормативен акт изисква цялостна оценка на въздействието:

 Да
 FORMCHECKBOX 
 Не
Не се очакват значителни последици от приемането на Наредбата, поради което не се изисква извършването на цялостна оценка на въздействието.


	11. Обществени консултации: Обобщете най-важните въпроси за обществените консултации, посочете индикативен график за тяхното провеждането и видовете консултационни процедури.
Най – важните въпроси за обществената консултация са: 

В1.:Съответства ли изготвения Проект на Наредбата на относимата законова уредба?

В.2.:Достатъчно детайлна и разбираема ли е въведените с Проекта регламентация относно организацията и редът за извършване на проверката на декларациите, както и за установяване на конфликт на интереси за съдебните служители в органите на съдебната власт, ВСС, ИВСС и НИП? 

В3.:По какъв начин би могла да бъде намалена административната тежест при проверката на декларациите и установяване конфликта на интереси?

В4.:В достатъчна степен ли са защитени правата на съдебните служители?

Проектът на Наредба ще бъде публикуван на Интернет страницата на ВСС www.vss.justice.bg, раздел „Обществени консултации”, за срок от 30 дни. След обсъждане на постъпилите становища, Проектът ще бъде приет от Пленума на ВСС.
Заседанията на Пленума на ВСС са публични и се излъчват онлайн на Интернет страницата на Съвета. Пълните стенографски протоколи от заседанията също са публично достъпни на Интернет страницата на ВСС.

Справката за постъпилите становища и за тяхното отразяване ще бъде публикувана на Интернет страницата на ВСС.


	12. Приемането на нормативния акт предвидено ли е в европейското законодателство.

 Да
 FORMCHECKBOX 
  Не
Приемането на нормативния акт не е предвидено в европейското законодателство.

	13. Подпис на отговорното лице: 
Име и длъжност: Мартин Величков – и.д. директор на дирекция „Правна“, Администрация на ВСС
Дата: 22.06.2018 г.
Подпис: /П/
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