
ПЪЛЕН СТЕНОГРАФСКИ ПРОТОКОЛ № 33 

ОТ ЗАСЕДАНИЕТО НА СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ 

НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ, 

ПРОВЕДЕНО НА 1 НОЕМВРИ 2018 г. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: Лозан Панов – председател на 

Върховния касационен съд 

 

ОТСЪСТВАЩИ: Боряна Димитрова, Боян Новански 

 

 

/На заседанието присъства Силвия Илиева – главен 

секретар на Висшия съдебен съвет/ 

 

Разпечатка от компютризираната система за гласуване 

на решенията по протокола. Гласуването е в 

съответствие с предложението на вносителя. 

 

/Откриване на заседанието – 9.05 ч./ 

 

 

 

ЛОЗАН ПАНОВ: Откривам заседанието на Съдийката 

колегия на Висшия съдебен съвет, на 1 ноември 2018 г. 

Поздравявам ви с днешния празник! 

Дневният ред има само една точка. Заседанието на 

Съдийска колегия беше предпоставено от последното ни решение, 

което взехме  преди два дни, във вторник. На вашето внимание е 

http://www.vss.justice.bg/root/f/upload/21/Res-KS-2018-11-01.pdf
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проектът на решение с два варианта. Имате също така справка за 

щатната численост на административните съдилища, както и 

очакваното решение на Комисия „Бюджет и финанси“ от 31 

октомври 2018 г. Както си спомняте, отложихме разглеждането на 

точката и насрочихме заседание на Съдийска колегия, защото 

нямаше становище на адиминистративен ръководител, от една 

страна, а от друга страна – нямаше решение на Комисия „Бюджет и 

финанси“. Това наложи отлагането на точката, сега вече на вашето 

внимание е решението на Комисия „Бюджет и финанси“. 

Кой ще докладва точката? – Заповядайте, г-н 

Шекерджиев. 

КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: Благодаря Ви. 

Аз я докладвах предходния път, ако се не лъжа, 

единствената промяна на фактическата обстановка, ако мога така 

да се изразя, е, че имаме становище на Комисия „Бюджет и 

финанси“,  която дава положително становище, респективно, в 

случая са налице предпоставките да бъде избран варианта с 

разкриване на чисто нова бройка. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: В Административен съд – Шумен 

няма заместник-председател понеже закрихме бройката там, затова 

имаме само председател, който е в болница. Само уточнявам във 

връзка с въпроса, който зададе колежката. Аз ще подкрепя и в 

момента Предложение 2-ро, тъй като е изпълнен фактическия 

състав, имаме решение на комисията. Може би действително всички 

тези нови бройки, които се откриват, следва да не бъдат откривани 

конкурси, да бъдат задържани на стендбай. Колега Шекерджиев, 

това е във връзка с разговорите, които сме водили с Вас за 

откриване на нови бройки. 
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КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ: /извън микрофона/Това, 

разбира се, е решение, което трябва да бъде взето от Съдийската 

колегия, но при всички случаи, поне практиката при Прокурорската 

колегия, има една или две бройки, които да не бъдат заемани, 

защото когато възникне подобна ситуация, процедурата по 

закриване и разкриване или само разкриване, е твърде дълга. Такъв 

проблем възникна, ако помните, преди три седмици …да се разкрие 

бройка в Специализирания апелативен съд, във връзка с един от 

колегите там. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря, колеги. Други изказвания? – 

Ако няма други изказвания, има два варианта… 

Заповядайте, г-жо Керелска. Прощавайте… 

ОЛГА КЕРЕЛСКА: Аз ще повторя моята позиция, която 

съм застъпила в предишното заседание при обсъждане на този 

въпрос. Ще подкрепя варианта, който предвижда съкращаване на 

една бройка в Административен съд – Шумен и разкриване на една 

щатна длъжност в Административен съд – Кърджали. Доколкото си 

спомням, аргументите на г-н Чолаков бяха свързани с това, че се 

предполага натоварването на административните съдилища по 

окръжните градове да бъде увеличено, с оглед реформата в 

административното правораздаване. Досега обаче подхода винаги е 

бил с оглед настоящата ситуация, в смисъл, настоящите данни за 

съответната натовареност. И тъй като към настоящия момент аз не 

виждам данни, които да сочат на това, че натовареността в 

Административен съд – Кърджали се е увеличила, а тази 

натовареност същевременно се е увеличила и в Административен 

съд – Шумен, считам, че по-оптималното решение би било да 

съкратим една бройка в Административен съд – Шумен и да 

прехвърлим към Кърджали. Защото, колеги, колкото и да сме 
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предпазливи, статистиката сочи, че всъщност макар и трудно, ние 

непрекъснато увеличаваме бройките на съдилищата и по този начин 

считам, че не решаваме същинските проблеми с натовареността. 

Онзи ден, във връзка с обсъждане на бюджета стана въпрос за 

това, защо заплатите ще бъдат увеличени само с 10%, а не със 17. 

Значи, след като непрекъснато броят на щатовете по съдилищата 

се разраства, без преди това да сме събрали категорични данни по 

отношение на натовареността, няма как и ние самите да 

реализираме икономии, за да допринесем с нещо за увеличаване на 

заплатите. По тези съображения аз ще подкрепя варианта, който 

споменах. 

ЛОЗАН ПАНОВ: Благодаря Ви. 

Колеги, други изказвания? – Г-н Мавров, след това г-жа 

Дишева.  

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Принципно! Извинявайте, обаче с 

тези размествания не правим нищо хубаво. След като един 

председател на съд не иска да е председател, той …/чува се: Той 

не може./ Не може, защото мандата му е изтекъл, но той като 

председател и след като му е изтекъл мандата, си остава съдия. 

Така или иначе ние трябва да определим някой, който да е 

изпълняващ функциите „председател“. /чува се: Не, не, ние го 

избрахме!/ 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: /извън микрофона/ Колега Мавров, 

става въпрос за проблема в Кърджали, където избрахме 

председател. Той е председател на РС-Кърджали и трябва да 

встъпи, а в Кърджали няма бройка. 

СЕВДАЛИН МАВРОВ: Добре, оттеглям… 
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ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: След трети опит избрахме за 

Кърджали и срокът му изтича във вторник, затова е спешно днес, 

защото няма да може да встъпи новият председател. 

ЛОЗАН ПАНОВ: При изясняване на факта в конкретния 

случай, става дума за административен ръководител, който е 

довършил свои два мандата, не може да заема трети мандат, с 

оглед правилата в ЗСВ и Конституцията. Има избран нов 

административен ръковоадител, има волеизявление на стария 

административен ръководител, който заявява, че иска да бъде 

редови съдия в Административен съд – Кърджали и използва тази 

възможност в закона. Пред нас е неговото изявление и ние трябва 

да осигурим място. Въпросът е: как това място да бъде осигурено и 

по какъв начин? 

Г-жо Дишева, заповядайте 

АТАНАСКА ДИШЕВА: Съвсем кратки бележки. Първо, 

исках официално да стане ясно дали има постъпила жалба, т.е. 

дали сме сигурни, че решението е влязло в сила. Срокът би 

трябвало да е изтекъл онзи ден или вчера, освен ако не е изпратена 

жалба по пощата. Доколкото разбирам в деловодството на ВСС не е 

постъпила жалба и се налага да приемем, че решението е влязло в 

сила, т.е. може да бъде изпълнено и да встъпи председателят на 

Административен съд – Кърджали.  

Другото нещо, което исках да кажа във връзка с 

изложеното виждане за това, как бихме могли да държим няколко 

бройки, за да бъдат те заемани от отстъпващи административни 

ръководители. Чух това говорене през предишните дни в Съвета, 

само че принципно искам да изразя становището си, че такова  

стоене на бройки в пространството обективно е невъзможно, защото 

щатовете за съдии или за заместник-административни 
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ръководители, или административни ръководители, са към 

съответния орган на съдебна власт. Т.е. за да можем да местим 

бройката без човек от орган в орган на съдебна власт, в частност за 

съдилища, защото за тях говорим, би трябвало отново и всеки път 

да се извървява пътя през Съдийска колегия и до Пленум, иначе аз 

не виждам легален механизъм това да бъде правено. Само 

принципно съображение, иначе е добре да можем да реагираме по-

бързо, но… 

ЛОЗАН ПАНОВ: Г-н Чолаков, заповядайте. 

ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ: Аз също искам да обърна внимание, 

че в случая нашите поцесуални предпоставки за вземане на едно от 

двете решения са предопределени, че имаме всъщност решение на 

комисията само по втория вариант за откриване на нова бройка. 

Така или иначе, предпоставка за да се произнесем по първия 

вариант, е становището на административния ръководите, който го 

няма. 

ЛОЗАН ПАНОВ: На нашето внимание е решението на 

Бюджетната комисия, което беше коментирано – Бюджетната 

комися не възразява да се открие една щатна длъжност. В точка 

втора от решението се посочва, че това искане не е финансово 

обезпечено, а също така се сочи, че необходимите средства ще 

бъдат обезпечени за сметка на реализирани икономии от други 

параграфи по бюджета на съдебната власт. /реплика от залата/ Да, 

да очевидно предпоставяте, че ще има реализирани икономии от 

други параграфи,които ще бъдат за сметка на... 

Добре, колеги, имаме две предложения – имаме първи 

вариант, имаме и втори вариант. Както коментирахме и в предходно 

заседание на Съдийска колегия, и в двата варианта трябва да има 

предложения за внасяне във Висшия съдебен съвет, което ще бъде 
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за днешното заседание, така че точка трета в двата варианта, са 

предложението за внасяне на Пленума, защото това беше и целта – 

днес да разгледаме тази точка и тя да бъде незабавно внесена в 

Пленума, с оглед възможността да осигурим работно място на 

съдия Атанасов. 

Нека да гласуваме в двата варианта – първи и втори. 

3 гласа за първи вариант; 9 гласа за втори вариант. 

Имаме решение.  

/След проведеното явно гласуване/ 

1. ОТНОСНО: Проект на решение за оптимизиране на 

щатната численост на Административен съд - Кърджали, във връзка 

със заявление от Виктор Динев Атанасов - и. ф. административен 

ръководител - председател на Административен съд - Кърджали, за 

назначаване на длъжност „съдия“ в Административен съд – 

Кърджали (отложена с решение на Съдийската колегия по 

Протокол № 32/30.10.2018 г.) 

 

СЪДИЙСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

Р Е Ш И: 

1.1. ПРЕДЛАГА, на основание чл. 30, ал. 5, т. 7 от ЗСВ, 

на ПЛЕНУМА НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ да РАЗКРИЕ, на 

основание чл. 30, ал. 2, т. 8 от ЗСВ, 1 (една) щатна длъжност 

„съдия“ в Административен съд - Кърджали, считано от датата на 

вземане на решението. 

 1.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Пленума 

на Висшия съдебен съвет, насрочено на 01.11.2018 г., за 

разглеждане и произнасяне. 
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ЛОЗАН ПАНОВ: Молбата ми е, незабавно да се изготви 

решението и да се внесе на Пленума на Висшия съдебен съвет за 

заседанието днес, което да бъде докладвано като допълнителна 

точка, с оглед възможността да осигурим работно място на колегата 

Атанасов. 

Поради липса на други точки в дневния ред, закривам 

заседанието на Съдийска колегия. 

Благодаря ви. 

 

 

/Закриване на заседанието –  9.20 ч/. 

 

 

 

Стенограф: 

Таня Младенова 

/Изготвен на 05.11.2018 г./ 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

     ПРЕДСЕДАТЕЛСТВАЩ: 
 
                 ЛОЗАН ПАНОВ 


