ПРОТОКОЛ № 6
ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

КЪМ ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС,

ПРОВЕДЕНО НА 11.02.2020 г. 

Присъстват: Даниела Машева, Огнян Дамянов, Светлана Бошнакова, Пламен Найденов, Емилия Пенева, Валентин Кирилов, Таня Поповска, Александър Лазаров, Константин Тасков, Ирина Апостолова и Лидия Манолова

На заседанието присъства: Антонина Романова - директор на дирекция „Атестиране на магистрати“, Полина Петкова - главен експерт-юрисконсулт в отдел „Атестиране на прокурори и следователи“ и Яна Мачева – началник отдел „Конкурси на прокурори и следователи”
Протоколирал: Камелия Миладинова  

 Допълнителни точки, включени за разглеждане в дневния ред на Комисията по атестирането и конкурсите към Прокурорската колегия 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

ВКЛЮЧВА следните допълнителни точки в дневния ред на Комисията по атестиране и конкурси, за разглеждане: т.22 - т.38
РАЗНИ

1. Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Желязко Димитров Стефанов - изпълняващ функциите „административен ръководител - окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура - Кърджали, във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура - Кърджали, който ще се проведе на 19.02.2020 г. 
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

1.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Желязко Димитров Стефанов - изпълняващ функциите „административен ръководител - окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Кърджали.
1.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 1.1. на Желязко Димитров Стефанов - изпълняващ функциите „административен ръководител - окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Кърджали.
1.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 1.1. на Прокурорската колегия на ВСС, основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на изпълняващ функциите „административен ръководител - окръжен прокурор“ на Окръжна прокуратура – Кърджали.

1.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г.
2. Проект на становище по чл. 169, ал. 1 от ЗСВ във връзка с чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт за притежаваните професионални качества на Мария Михайлова Кирилова - изпълняващ функциите „административен ръководител - районен прокурор“ на Районна прокуратура - Свиленград , във връзка с открита процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Свиленград , който ще се проведе на 19.02.2020г. 
 КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

2.1. ПРИЕМА становището за притежаваните професионални качества на Мария Михайлова Кирилова - изпълняващ функциите „административен ръководител - районен прокурор“ на Районна прокуратура – Свиленград. 
2.2. ИЗПРАЩА, на основание чл. 55, ал. 2 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, становището по т. 2.1. на Мария Михайлова Кирилова - изпълняващ функциите „административен ръководител - районен прокурор“ на Районна прокуратура – Свиленград.
2.3. ПРЕДОСТАВЯ становището по т. 2.1. на Прокурорската колегия на ВСС, основание чл. 55, ал. 1 от Наредба № 1 от 09.02.2017 г. за конкурсите за магистрати и за избор на административни ръководители в органите на съдебната власт, ведно с цялата документация във връзка с избора на  изпълняващ функциите „административен ръководител - районен прокурор“ на Районна прокуратура – Свиленград.

2.4. ВНАСЯ предложението за провеждане на избор в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г.
3. Произнасяне по допустимостта на кандидата - участник в процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Карнобат, и определяне на дата за провеждане на събеседване с допуснатия кандидат.

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

3.1. ДОПУСКА, на основание чл. 194а, ал. 2 от ЗСВ,  до участие в процедура за избор на административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Карнобат, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 25/29.07.2019 г. (обн. ДВ. бр. 63/09.08.2019 г.), следния кандидат:     
Административен ръководител – районен прокурор на 

Районна прокуратура - Карнобат
ДОПУСНАТ КАНДИДАТ
	ВХ.№
	ИМЕ
	ЗАЕМАНА ДЛЪЖНОСТ КЪМ МОМЕНТА

	Вх. № ВСС-10730/

02.09.2019 г.


	Александър Александров Добрев

	Прокурор в Районна прокуратура - Сливен


3.2. ОБЯВЯВА, на основание чл. 194а, ал.4 от Закона за съдебната власт, списък с допуснатия кандидат за участие в избора по т. 3.1. на страницата на ВСС в Интернет.

3.3. ПРЕДЛАГА на Прокурорската колегия на ВСС да определи дата за провеждане на събеседване с допуснатия кандидат в процедура за избор  на административен ръководител – районен прокурор на Районна прокуратура - Карнобат, открита с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 25/29.07.2019 г. (обн. ДВ. бр. 63/09.08.2019 г.): 25.03.2020 г. 

3.4. ВНАСЯ предложението по т. 3.3 в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено на 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

4. Оттегля разглеждането на т.4 от дневния ред.

5. Предложение за поощряване на Румен Емилов Киров - следовател, завеждащ специализиран отдел 03 „Стопански“ на Националната следствена служба. (вх. № ВСС-202/31.01.2020 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

5.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Румен Емилов Киров - следовател, завеждащ специализиран отдел 03 „Стопански“ на Националната следствена служба, с ранг „следовател в НСлС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ и парична награда в размер на 1000 (хиляда) лв., за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.
5.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност и протокол“ организацията по поканата с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец март 2020 г.

5.3. Внася предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 12.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

6. Предложение за поощряване на Снежанка Стоименова Минкова - следовател в Националната следствена служба.(вх. №ВСС-471/31.01.20 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

6.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Снежанка Стоименова Минкова - следовател в Националната следствена служба, с ранг „следовател в НСлС“, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ и парична награда в размер на 1000 (хиляда) лв., за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.
6.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност и протокол“ организацията по поканата с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец март 2020 г.

6.3. Внася предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 12.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

7. Заявление от Снежанка Стоименова Минкова за освобождаване от заеманата длъжност „следовател“ в Националната следствена служба, на основание чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ. (вх. №ВСС-471/31.01.20 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

7.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ОСВОБОДИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 165, ал. 1, т. 1 от ЗСВ, Снежанка Стоименова Минкова от заеманата длъжност „следовател“ в Национална следствена служба, с ранг „следовател в НСлС“, считано от 19.02.2020 г.
7.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 12.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

8. Предложение за поощряване на Петър Георгиев Георгиев, освободен от заеманата длъжност „завеждащ Окръжен следствен отдел“ в Окръжна прокуратура - Русе, считано от 10.02.2020 г. 

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
8.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ПООЩРИ, на основание чл. 303, ал. 2, т. 2, б. „а” и ал. 3, т. 1 от ЗСВ, във връзка с чл. 304, ал. 1 от ЗСВ, Петър Георгиев Георгиев, с отличие „личен почетен знак първа степен - златен“ и парична награда в размер на 1000 (хиляда) лв., за проявен висок професионализъм, безупречно и образцово изпълнение на служебните задължения и високи нравствени качества.
8.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС да ВЪЗЛОЖИ на дирекция „Международна дейност и протокол“ организацията по поканата с оглед връчване на отличието на последното заседание на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет през месец март 2020 г.

8.3. Внася предложенията в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 12.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

9. Извлечение от протокол № 4/05.02.2020 г. на Комисия „Бюджет и финанси“ на ВСС относно предоставяне на предложения за нови дейности и/или нови щатни бройки за периода 2021-2023 г., които до сега не са предвиждани в бюджета на ВСС, както и информация за броя на младшите магистрати по чл. 179 от ЗСВ за същия период.
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
9.1. Приема изготвената информация в изпълнение на решение на Комисия „Бюджет и финанси“ на ВСС по т. 2 от протокол №4/05.02.2020 г. за предоставяне на данни във връзка с изготвяне на тригодишната бюджетна прогноза за периода 2021-2023 г.

9.2. Изпраща изготвената информация, ведно с приложенията, на Комисия „Бюджет и финанси“ на Висшия съдебен съвет, по компетентност.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
10. Придобиване статут на несменяемост на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура. (вх. № ВСС-10655/29.08.2019 г.)

 КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
10.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
10.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Росица Николова Тошева - Иванова - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
11. Придобиване статут на несменяемост на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин. (вх. № ВСС-6347/27.05.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
11.1. ПРОВЕЖДА атестиране за придобиване статут на несменяемост, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин.
11.2. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Росица Станчева Маркова - прокурор в Районна прокуратура - Видин, резултатите от атестирането за запознаване.
12. Предварително атестиране на Надя Миткова Митева - прокурор в Районна прокуратура - Свиленград.  

(вх. № ВСС-7009/06.06.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

12.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив оценки по специфичните критерии за атестиране на Надя Миткова Митева– прокурор в Районна прокуратура - Свиленград.


Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и прецени представените материали, счита, че:
            В част V, т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове ….“ поставената оценка „5“ следва да бъде намалена с една единица. Това е отделно регламентиран и въведен от закона критерий, който следва да бъде ценен самостоятелно и има предимно количествени и статистически измерения. Следва да се отбележи, че данните в част III на ЕФА, обхващат 3-годишен период на атестиране и от него е видно, че са налице общо 4 бр. отменени актове по преписки и наказателни  производства ( 1 акт по преписки, съставляващ 16.67 % от обжалваните; 3 бр. отменени акта по наказателни производства, което е 60 % от обжалваните). Върнатите от съда дела са 3 бр. и съставляват 1.34% от внесените. 


При определяне на оценка „4“ по този специфичен критерий, Комисията отчита горните статистически данни, като броят и процентът на отменените актове и върнатите дела обуславят поставената оценка, при констатираната по-ниска за целия атестиран период среднодневна натовареност на прокурор Надя Митева в сравнение със среднодневната натовареност на прокурор за страната, както и по-ниска от тази на ОСВ, в който е работила, с изключение на 2019 г.


Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК, следва да бъдат потвърдени.


С оглед на изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Много добра“ - 4,81 на Надя Миткова Митева  - прокурор в Районна прокуратура - Свиленград.               

12.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Надя Миткова Митева - прокурор в Районна прокуратура - Свиленград.  
12.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Надя Миткова Митева - прокурор в Районна прокуратура - Свиленград, резултатите от атестирането за запознаване.
13. Предварително атестиране на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  (вх. № ВСС-6772/31.05.2019г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

13.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – Пловдив, за комплексна оценка на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.  

13.2. ПРОВЕЖДА предварително атестиране, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив.
13.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Пламен Георгиев Георгиев - прокурор в Районна прокуратура - Пловдив, резултатите от атестирането за запознаване.
14. Периодично атестиране на Иван Петров Иванов - прокурор в Районна Прокуратура - Враца. 

(вх. № ВСС-8240/03.07.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

14.1. НЕ ПРИЕМА ИЗЦЯЛО определените от Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София оценки по специфичните критерии за атестиране на Иван Петров Иванов – прокурор в Районна прокуратура-Враца. 

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите счита, че:
В Част V т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове, брой окончателни съдебни актове, …..“ определената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с една единица. 

Комисията не споделя изводите на ПАК, обосноваващи начина на определяне крайната оценка по този критерий. Същият е отделно регламентиран и въведен от закона критерий, следва да бъде оценен самостоятелно и има предимно количествени и статистически измерения. За намаляване на оценката КАК съобрази наличието на: 11 бр. отменени актове по преписки, съставляващи 25,6% от обжалваните; 9 отменени акта по наказателни производства, които са 75% от обжалваните; 3 броя оправдателни присъди, при общо постановени 196 броя, което е 1,5%; 5 броя неуважени протеста, съставляващи 62,5% от общо подадените 8 броя.
В останалата част определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени.

С оглед на това определя комплексна оценка „Много добра" (4.61) на Иван Петров Иванов – прокурор в Районна прокуратура-Враца.

14.2. ПРОВЕЖДА периодично атестиране, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал.3, т.3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Иван Петров Иванов - прокурор в Районна Прокуратура - Враца. 

14.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Иван Петров Иванов - прокурор в Районна Прокуратура - Враца, резултатите от атестирането за запознаване.
15. Извънредно атестиране на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
15.1. ПРИЕМА ИЗЦЯЛО предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура – София, за комплексна оценка на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

15.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 3 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА“ на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

15.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Чудомир Любомиров Спасов - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
16. Извънредно атестиране на Георги Димитров Чотински - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

16.1 НЕ  ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София за комплексна оценка на Георги Димитров Чотински - прокурор в Софийска районна прокуратура.

Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и прецени представените по атестационната преписка актове счита, че:

В част IV, т. 1 „Правни познания и умение за прилагането им“ поставената оценка „4“ е правилно определена, с оглед констатираните немалко отменени актове по преписки и досъдебни производства в резултат на непълно извършена проверка, респ. на разследване, довело до неправилна и незаконосъобразна преценка по същество,  напр.: 
· пр. № 8808/2014 г., по която прокурорският акт е постановен при неизяснена фактическа обстановка, довело до неясни мотиви и необосновани правни изводи в същия; по пр. № 25464/2015 г. предвид извършената повърхностна и незадълбочена проверка по преписката, постановеният отказ да се образува наказателно производство е отменен като неправилен и незаконосъобразен и са дадени указания за извършване на допълнителна проверка; по пр. № 1836/2016 г. при проверката не са изяснени всички обстоятелства от фактическа страна, поради което изложените аргументи от правна страна се явяват преждевременни и немотивирани; дадени са указания за извършване на допълнителна проверка, след което по преписката е образувано ДП; по пр. № 1156/2014 г. постановеният отказ е отменен като преждевременно постановен при непълни данни и при неизяснена фактическа обстановка; повторното произнасяне на прокурора с отказ да образува ДП отново е отменено, като е указано на СРП да образува досъдебно производство; по пр. № 27413/2015 г. и  пр. № 25830/2016 г. два пъти са постановявани откази да се образува ДП, които са отменени и са дадени указания за извършване на допълнителна проверка, след която е образувано досъдебно производство; по пр. № 7782/2015 г. постановлението за прекратяване е отменено, поради неизяснена фактическа обстановка и непълнота на доказателствата по делото; досъдебното производство е спряно, като постановлението за спиране също е отменено, предвид неизпълнени в цялост указанията на СГП, дадени с предходното отменително постановление. Към тази група актове следва да се посочат още и пр. № 232/2014 г., пр. пр. № 29392/2012 г., пр. № 17468/2016 г., пр. № 7702/2016 г., като по пр. № 23470/2016 г., пр. № 50360/2017 г., пр. № 14048/2016 г., пр. № 9436/2016 г., пр. № 17522/2016 г. и пр. № 24502/2015 г. след отмяната на прокурорския акт е образувано досъдебно производство.

Комисията взе предвид, че по част от горецитираните преписки след отмяната на първоначалния прокурорски акт е образувано досъдебно производство. По други от тях, макар последващите произнасяния на атестирания да са с акт, идентичен на първоначалния, пропуските в работата на магистрата не могат да бъдат заместени или санирани с последващи обстоятелства, които се явяват  ирелевантни за качеството на първоначално постановените актове.
Посочените по-горе неединични случаи, свързани с нарушаване на принципа на чл. 14 от НПК за вземане на решения по вътрешно убеждение, основано на обективно, всестранно и пълно изследване на всички обстоятелства по делото са пряко относими към показателя за оценяване „способност за прилагане на закона и съдебната практика“, с оглед на което поставената от ПАК оценка „4“ в част IV, т. 1 от ЕФА следва да бъде потвърдена.
В част IV, т. 2 „Умение за анализ на правно-релевантните факти“ поставената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с 1 (една) единица, предвид констатираните от горестоящата прокуратура или съда основания за отмяна на част от изготвените постановления и за връщане на досъдебни производства, съотносими към показателите за оценяване на критерия – „разбираемо и обосновано мотивиране на актовете“ и „правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството“, а именно: 

- отмененото като немотивирано, съответно незаконосъобразно постановление по пр. № 1380/2016 г., в което са изложени само констатации, и липсват мотиви; липса на правни изводи в постановлението по пр. № 11312/2017 г.; неправилна първоначална преценка на събраните доказателства по пр. № 11486/2015 г. (отказът е отменен като неправилен и незаконосъобразен и са дадени указания да се образува наказателно производство за престъпление по чл. 290, ал. 1 НК срещу 3 лица); постановеният отказ по пр. № 47879/2017 г. е отменен поради липса на правен анализ на фактите и липса на мотиви, въз основа на които е направена преценка за липса на данни за престъпление, като след отмяната е образувано досъдебно производство; по пр. № 38338/2015 г. съдебната инстанция е отменила постановлението за спиране на наказателното производство, поради липса на мотиви в същото – в мотивната част е изложена обща формулировка, липсва позоваване на действията, които са извършени за установяване на извършителя; по отношение съдържанието на обвинителния акт и на постановлението за привличане на обвиняем по пр. № 18439/2012 г. е констатирана неяснота относно инкриминирания документ, както и липса на описание на обстоятелствата, които са включени в състава на престъплението; в обвинителния акт по пр. № 13853/2014 г. не са описани обстоятелства, които от обективна страна са съществен елемент на повдигнатото обвинение; по пр. № 21176/2012 г. съдът е установил неясноти и непрецизност в съдържанието на обвинителния акт по отношение на повдигнатото обвинение; по пр. № 41542/2014 г. е установена неяснота относно датата на извършване на престъплението, за което е повдигнато обвинение; по пр. № 38367/2015 г. е налице неправилно квалифициран състав на престъпление, а по повдигнатото обвинение е констатирано смесване на два взаимно изключващи се състава на престъплението; по пр. № 38932/2015 г. съдът е констатирал, че в постановлението за привличане на обвиняем и в протокола за разпит на същия липсват положени подписи от разследващия орган; в обвинителния акт по пр. № 6912/2012 г. е налице празнота относно фактическото обвинение, касаещо елемент от обективната страна на деянието, за което е повдигнато обвинение на подсъдимия; несъответствие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт по пр. № 20098/2016 г. относно квалификацията на обвинението, отделно от това, едва с обвинителния акт на привлеченото към наказателна отговорност лице се вменяват неизпълнени задължения, каквито не са били инкриминирани с постановлението за привличане; в обвинителния акт по пр. № 40032/2016 г. липсва индивидуализация на моторното превозно средство, с което е извършено нарушението; неясноти в обвинителния акт по пр. № 53340/2014 г., водещи до противоречия относно извършеното деяние по отношение на единия подсъдим, доколкото е налице смесване на две процесуални качества – на пострадало лице и на подсъдимо лице; в обстоятелствената част на обвинителният акт по пр. № 31731/2015 г. не са описани всички факти и обстоятелства, които определят съставомерността на деянието по чл. 316, пр. 1 вр. чл. 309, ал. 1 НК; по пр. № 2030/2017 г. съдът е констатирал неясноти и противоречия в обстоятелствената част на постановлението по чл. 78а НК, а именно неяснота относно мястото, механизма и обстоятелствата, при които е възникнало процесното ПТП; разминаване между повдигнатото обвинение в постановлението за привличане и в постановлението по чл. 375 НПК по пр. № 11072/2018 г., както и неясноти и противоречия в обстоятелствената част на постановлението по чл. 78а НК; по  пр. № 54442/2014 г. съдът е констатирал противоречие относно периода на извършване на продължаваното престъпление и времето, фиксирано като извършване на второто от деянията, включени в него, както в постановлението на СРП за освобождаване от наказателна отговорност, така и в постановлението за привличане на обвиняем; по пр. № 45726/2015 г. (връщано 2 пъти) в обстоятелствената част на обвинителният акт са изложени факти за извършване на две отделни престъпления при реална съвкупност, а в диспозитива на същия обвинението е формулирано така че не става ясно дали са повдигнати две обвинения за две извършени деяния при условията на реална съвкупност или е повдигнато обвинение за продължавано престъпление; отделно от това, в диспозитива на обвинителния акт не е посочена и цифрово квалификацията на едно от престъпленията; повторното връщане се дължи на обстоятелството, че в диспозитива в текстовата част не са описани съществени елементи от обективна страна на престъплението - мястото на извършване и изпълнителното деяние; по пр. № 40022/2015 г. (връщано 2 пъти) при описание на фактическа обстановка са налице неясноти и липсват факти и обстоятелства, отговарящи на разпоредбата на чл. 47 ЗДвП, вменена като нарушена (неотстраняването на посочения порок е довело до повторно връщане на делото); в обстоятелствената част и в диспозитива на обвинителния акт по пр. № 1530/2013 г., както и в постановлението за привличане на обвиняем е налице неясната относно времето на извършване на престъплението.

Изброените по-горе произнасяния на прокурор Чотински, свързани с липса на мотиви, на правни изводи и анализ, неправилна преценка на доказателствата; липса на описание или неясноти относно съществени елементи от състава на престъпленията, за които е повдигнато обвинение и др., сочат на недостатъчна прецизност при изготвянето на актовете и пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството, свързани с критерия „Умение за анализ на правно-релевантните факти“. Касае се за повтарящи се пропуски и процесуални нарушения, рефлектиращи върху обосноваността на постановените актове, по които атестираният магистрат не е обосновал в достатъчна степен разбираемо и мотивирано същите или е налице неправилна и незаконосъобразна преценка по същество. От друга страна, същите следва да се разгледат в контекста на притежавания дългогодишен юридически стаж, придобит в органите на съдебна власт и предполагащ високо качество на изготвените актове и недопускане на грешки от посоченото естество, които ПАК не е съобразила при определяне на оценката по коментирания качествен по същността си критерий. Горното налага извод, че прокурор Чотински притежава умения за анализ на правнорелевантните факти, съотносими на нивото на изискванията за заеманата длъжност, без да ги надхвърлят. 
Оценката „4“ в част V, т. 4 „Брой необжалвани прокурорски актове…" също следва да бъде потвърдена, тъй като този критерий е отделно регламентиран и въведен от закона, оценява се самостоятелно и има предимно количествени и статистически измерения, като при отчитането му се вземат предвид броят на отменените и върнати актове, броят на окончателните съдебни актове, постановени по внесени от атестирания прокурор актове, броят на неуважени протести, както и съотношението им спрямо постановените, обжалваните и внесени в съда актове, като поставената оценка е съответна на показаните резултати в работата през конкретния период на атестиране. Комисията счита, че ПАК правилно е определила оценката по настоящия специфичен критерий, предвид високия брой и дял на върнатите от съда дела - 26 бр. (11,8% от общия брой), наличието на 10 бр. влезли в сила оправдателни присъди (4,5% от общия брой), респ. делът на неуважените протести (58,9 % от разгледаните). 

Оценките по останалите общи и специфични критерии, определени от ПАК при АП - София, следва да бъдат потвърдени. 
С оглед на изложеното, Комисията по атестирането и конкурсите определя комплексна оценка „Добра“ - 4.42 на Георги Димитров Чотински - прокурор в Софийска районна прокуратура.
16.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Георги Димитров Чотински - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

16.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на  Георги Димитров Чотински - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА МЯСТО В ПО-ГОРЕН РАНГ

17. Предложение от Северина Любенова Монева - прокурор в Районна прокуратура - Разград, с ранг „прокурор в ОП“, за повишаване на място в по-горен ранг „прокурор в АП“. (вх. № ВСС-1252/31.01.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
17.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПОВИШИ, на основание чл. 234 от ЗСВ, Северина Любенова Монева - прокурор в Районна прокуратура - Разград, с ранг „прокурор в ОП“, на място в по-горен ранг „прокурор в АП“, с месечно трудово възнаграждение, съгласно Таблица 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на вземане на решението.

17.2. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ

18. Предварително атестиране на Катя Димитрова Добрева - прокурор в Районна прокуратура - Казанлък.  (вх.№ВСС-3997/27.03.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
18.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Катя Димитрова Добрева - прокурор в Районна прокуратура - Казанлък.
18.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Катя Димитрова Добрева - прокурор в Районна прокуратура - Казанлък.
18.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

19. Предварително атестиране на Марин Владиславов Тодоров - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  (вх. № ВСС-3190/11.03.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
19.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Марин Владиславов Тодоров - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  
19.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Марин Владиславов Тодоров - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  
19.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

20. Предварително атестиране на Мариана Георгиева Калудова - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  (вх. № ВСС-3191/11.03.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

20.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Мариана Георгиева Калудова - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  
20.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Мариана Георгиева Калудова - прокурор в Районна прокуратура - Бургас.  
20.3. ВНАСЯ предложението в заседанието на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

РАЗПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРЕПИСКИ

21. Разпределяне на преписки по открити процедури за атестиране по докладчици.
 КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
21.1. При спазване принципа на случайния подбор, разпределя по докладчици преписките по открити процедури за атестиране на магистрати, както следва:
	№
	Съдебен орган 
	Магистрат
	Длъжност
	ДОКЛАДЧИК
	атестиране

	1
	РП-ЛОМ
	Райна Илкова Петрова
	прокурор 
	Е.Пенева
	предварително

	2
	РП-ПЛЕВЕН
	Мирослава Руменова Митева
	прокурор
	И.Апостолова
	предварително

	3
	СРП
	Георги Колев Георгиев
	прокурор
	Л.Манолова
	предварително

	4
	СРП
	Стоян Иванов Стоянов
	прокурор
	Т.Поповска
	предварително

	5
	СРП
	Светослав Каменов Милушев
	прокурор
	О.Дамянов
	предварително

	6
	СРП
	Вероника Александрова Димитрова
	прокурор
	В.Кирилов
	предварително

	7
	СРП
	Марина Ангелова Ненкова
	прокурор
	Е. Пенева
	предварително

	8
	СРП
	Антония Станкева Въчкова
	прокурор
	И.Апостолова
	предварително

	9
	РП-Бургас
	Христина Люцканова Апостолова
	прокурор
	Л.Манолова
	предварително

	10
	СРП
	Михаела Димитрова Тихова 
	прокурор
	Т.Поповска
	несменяемост

	11
	СРП
	Вената Руменова Кабурова - Атанасова 
	прокурор
	Пл.Найденов
	несменяемост

	12
	СРП
	Мария Димчева Кабалакова
	прокурор
	В.Кирилов
	несменяемост

	13
	СРП
	Ася Борисова Николова
	прокурор
	Е.Пенева
	несменяемост

	14
	АдС Бургас 
	Марина Христова Николова
	съдия/ прокурор
	И.Апостолова
	периодично

	15
	РП-САНДАНСКИ
	Елена Серафимова Гоцева
	прокурор
	Л.Манолова
	периодично

	16
	РП-БУРГАС 
	Галина Ненкова Георгиева
	прокурор
	Т.Поповска
	периодично

	17
	РП-БУРГАС
	Сузана Тодорова Чинева - Койнова
	прокурор
	Св.Бошнакова
	периодично

	18
	РП-ПЛОВДИВ
	Асен Ангелов Илиев
	прокурор
	В.Кирилов
	периодично

	19
	РП-ПЛЕВЕН
	Весела Красимирова Иванова – Атанасова


	прокурор
	Е.Пенева
	периодично

	20
	РП-ПЛЕВЕН
	Юлия Александрова Накова
	прокурор
	И.Апостолова
	периодично

	21
	РП-ПЛЕВЕН
	Добринка Иванова Матеева
	прокурор
	Л.Манолова
	периодично

	22
	РП-Бургас
	Радост Стоилова Бошнакова
	прокурор
	Т.Поповска
	периодично

	23
	СРП
	Стоян Ичов Моневски 
	зам.-районен прокурор 
	Д.Машева
	периодично

	24
	РП-ЛОВЕЧ
	Цветомир Милков Папурков
	адм.р-л - районен прокурор
	В.Кирилов
	периодично

	25
	РП-БЯЛА СЛАТИНА
	Методи Ангелов Маринов
	адм.р-л - районен прокурор
	Е.Пенева
	периодично

	26
	РП-МОНТАНА
	Галин Найденов Байчев
	адм.р-л - районен прокурор
	И.Апостолова
	периодично

	27
	РП-ХАРМАНЛИ 
	Маргарит Куртев Стоилов 
	и.д. адм.р-л - районен прокурор
	Л.Манолова
	извънредно

	28
	СРП
	Николай Симеонов Вълчев 
	Прокурор 
	Т. Поповска
	извънредно

	29
	СРП
	Живка Андреева Миланова
	прокурор
	О.Дамянов
	извънредно

	30
	ОП-Пловдив
	Росен Николов Каменов
	прокурор
	В. Кирилов
	извънредно

	31
	ОП-ВЕЛИКО ТЪРНОВО
	Катерина Йорданова Лещакова


	прокурор
	Е.Пенева
	извънредно

	32
	РП-СТАРА ЗАГОРА
	Евгения Тодорова Иванова
	прокурор
	И.Апостолова
	извънредно

	33
	ОСлО в ОП-ВРАЦА
	Галина Ненкова Павлова
	следовател
	К.Тасков
	периодично

	34
	ОСлО в ОП-ВРАЦА
	Ваня Стоянова Лаковска
	следовател
	Ал.Лазаров
	периодично

	35
	ОСлО в ОП-ВРАЦА
	Цветелина Бориславова Царска


	следовател
	К.Тасков
	периодично


ПРЕРАЗПРЕДЕЛЕНИЕ 

на преписки по открити процедури за атестиране с докладчик  г-жа Пламена Цветанова, с оглед прекратяване на мандата й, като изборен член на ВСС, на осн. чл. 130, ал. 8, т.1 от КРБ
	1
	ОСлО в ОП-СМОЛЯН
	Румяна Георгиева Гачева
	завеждащ ОСлО от 29.10.2018
	Ал.Лазаров
	периодично

	2
	ОСлО в ОП-БЛАГОЕВГРАД
	Анелия Бориславова Параулска
	следовател
	К.Тасков
	периодично

	3
	СлО в СП
	Славка Стефанова Баханова 
	следовател
	Ал.Лазаров
	предварително

	4
	СлО в СП
	Веселин Тасев Величков 
	следовател
	К.Тасков
	несменяемост


ДОПЪЛНИТЕЛНИ ТОЧКИ

РАЗНИ

22. Заявление от Марин Дочев Маринов - прокурор в Районна прокуратура - Варна, за отказ от участие в процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура - Варна. (вх. №ВСС-13651/10.02.2020 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

22.1. ПРИЕМА ЗА СВЕДЕНИЕ заявлението от Марин Дочев Маринов - прокурор в Районна прокуратура – Варна за отказ от участие в откритата, с решение на Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 28/07.09.2017 г. (обн.ДВ, бр.74/12.02.2017г.), процедура за избор на административен ръководител - районен прокурор на Районна прокуратура – Варна.
22.2. Отказът на кандидата да се обяви на интернет страницата на ВСС в раздел „Конкурсни процедури“.

23. Предложение за назначаване на Ангел Демирев Кънев - прокурор в Софийска районна прокуратура, на длъжността „заместник на административния ръководител“ на Специализираната прокуратура. (вх. № ВСС-689/21.01.2020 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

23.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, Ангел Демирев Кънев - прокурор в Софийска районна прокуратура, на длъжност „заместник на административния ръководител“ на Специализираната прокуратура, с ранг „прокурор в АП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

23.2. Внася предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 12.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

24. Предложение за назначаване на Емил Велков Петров - заместник на административния ръководител - заместник-градски прокурор на Софийска градска прокуратура, на длъжността „заместник на административния ръководител - заместник-апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура - София. (вх. № ВСС-1027/27.01.20 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

24.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА НАЗНАЧИ, на основание чл. 160, във връзка с чл. 168, ал. 3 от ЗСВ, Емил Велков Петров - заместник на административния ръководител - заместник-градски прокурор на Софийска градска прокуратура, на длъжност „заместник на административния ръководител - заместник-апелативен прокурор“ на Апелативна прокуратура - София, с ранг „прокурор във ВКП и ВАП“, с основно месечно трудово възнаграждение съгласно Таблица № 1 на ВСС за определяне на максималните основни месечни работни заплати на съдии, прокурори и следователи, считано от датата на встъпване в длъжност.

24.1. Внася предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 12.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.

ЕДИННИ ФОРМУЛЯРИ
25. Извънредно атестиране на Драган Георгиев Драганов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

25.1. НЕ ПРИЕМА предложението на Постоянната атестационна комисия при Апелативна прокуратура - София за комплексна оценка на Драган Георгиев Драганов – прокурор в Софийска районна прокуратура.  
           Мотиви: Комисията по атестирането и конкурсите, след като се запозна с предложените от ПАК оценки и прецени представените по атестационната преписка актове счита, че:

В част IV, т. 1 „Правни познания и умение за прилагането им“ поставената оценка „4“ е правилно определена, с оглед констатираните немалко отменени актове по преписки и досъдебни производства в резултат на непълно извършена проверка, респ. на разследване, което от своя страна е довело до неправилна и незаконосъобразна преценка по същество и е наложило отмяна на постановения акт. Така  например:по пр.№ 14158/2016 г., пр. 35054/2015 г., пр.49840/2017 г., пр.№ 28629/2016 г. прокурорските актове са отменени, тъй като са постановени при непълнота на проверката и неизяснена в цялост фактическа обстановка, като в тази насока са давани указания (по последната преписка актът е отменян два пъти, тъй като дадените конкретни указания не са били изпълнени в цялост); по пр.№ 14112/2013 г. постановлението за прекратяване на НП е отменено, тъй като не са събрани всички възможни доказателства и доказателствени средства, дадени са указания; по пр.№ 28573/2015 г., пр.№ 51863/2014 г., пр.№ 10763/2015 г. постановленията за спиране на наказателното производство са отменени, тъй като не са извършени всички необходими ПСД за изясняване на обективната истина (по последната преписка актът е отменен два пъти, тъй като дадените конкретни указания не са били изпълнени в цялост).

КАК счита, че макар последващите произнасяния на атестирания магистрат по посочените преписки да са с акт, идентичен на първоначалния, пропуските в работата му не могат да бъдат заместени или санирани с последващи обстоятелства, които се явяват ирелевантни за качеството на първоначално постановените актове.

Посочените по-горе неединични случаи, свързани с нарушаване на принципа на чл.14 от НПК за вземане на решения по вътрешно убеждение, основано на обективно, всестранно и пълно изследване на всички обстоятелства по делото, са пряко относими към показателя за оценяване „способност за прилагане на закона и съдебната практика“, с оглед на което поставената от ПАК оценка „4“ в Част IV, т.1 от ЕФА следва да бъде потвърдена.
В Част IV т.2 „Умение за анализ на правнорелевантните факти“ определената от ПАК оценка „5“ следва да бъде намалена с една единица. 

При определяне на оценката по този критерий, ПАК е отчела, че постановените от атестирания магистрат прокурорски актове „…като цяло са изготвени разбираемо и са обосновано мотивирани“; „…като цяло в прокурорските актове са изведени правилни и законосъобразни правни изводи“. Същевременно, не са отчетени и коментирани констатираните от горестоящата прокуратура или съда основания за отмяна на част от изготвените постановления, които са относими към показателите за оценяване на критерия – „разбираемо и обосновано мотивиране на актовете“ и „правилна и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството“:

- по пр.№ 13855/2017 г. прокурорският акт е отменен, поради неприложимост разпоредбата на чл.218б НК. Дадени са указания, след изпълнението на които в съда е внесен ОА; 

- причината за отмяна на прокурорския акт по пр.№ 42414/2015 г. е липса на мотиви по отношение на деянията, за които преследването е погасено по давност; 

- по пр.№ 43030/2016 г. прокурорският акт е отменен, освен поради посочената в акта на въззивната инстанция непълнота на проверката и неизяснена в цялост фактическа обстановка, така също и поради немотивираност – прието е за установено наличие на данни единствено за осъществени признаци на престъпление по чл.194 ал.1 НК, без да са коментирани общо присвоителни престъпления, в които се включва и престъплението по чл.206 НК. Дадени са указания, след изпълнението на които е образувано досъдебно производство; 
- прокурорският акт по пр.№ 16839/2017 г. е отменен, тъй като в него са изложени формални мотиви, без да са обсъждани каквито и да е материали по делото. В определението си съдът е посочил, че „…дори заключителното постановление на разследващия полицай е по-информативно и старателно изготвено от постановлението за спиране.“; 

- поради липса на обективен анализ на събраните многобройни доказателствени материали, което от своя страна е довело до немотивираност, е отменен и актът по пр.№ 17419/2014 г. В отменителния акт съдът е посочил, че прокурорът е наблегнал на „преразказ“ на показанията на свидетелите-очевидци, напълно е игнорирал показанията им, но е кредитирал част от заключенията на техническите експертизи Дадени са указания, след изпълнението на които в съда внесен ОА;

- по пр.№ 20436/2013 г. прокурорският акт е отменен, поради липса на детайлен анализ на релевантни обстоятелства по метода на използване на специални знания, които се налагат от обстоятелствата по делото и материално-правните характеристики на деянието по чл.217 ал.3 вр.ал.1 НК;

- по пр.пр.№ 46682/2013 г. постановлението за спиране на НП е отменено, поради „…липсата на мотивираност на прокурорския акт, без да е извършен дори най-елементарен анализ на събраните доказателствени материали, но и без да са били предприети реални и ефективни действия по изясняване на обстоятелствата по случая…“.

На следващо място, следва да се съобразят и основанията за връщане на актовете от съда, които сочат на недостатъчна прецизност при изготвянето им и пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството:

- по пр.№ 19844/2011 г. обвинителният акт е връщан от съда три пъти – първият път, поради противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на същия, относно формите на изпълнителното деяние, както и користната цел на дееца. Неотстраняването на това противоречие е наложило връщането му още два пъти; 

- по 6 наказателни производства (пр.пр.№ 943/2012 г.; пр.пр.№ 35351/2002 г., пр.пр.№ 37556/2006 г., пр.пр.№ 51270/2015 г., пр.пр.№ 55766/2014 г. и пр.пр. №41849/2016 г.) внесеният в съда прокурорски акт е връщан по два пъти, основно поради противоречие между обстоятелствената част и диспозитива на ОА; поради противоречия между постановлението за привличане в качеството на обвиняем и диспозитива на обвинителния акт; поради липса на прецизно излагане и яснота на словесното обвинение, което задължително трябва да кореспондира с възприетата цифрова квалификация;

- по пр. № 5539/2016 г. внесеният в съда ОА е върнат, тъй като не са посочени в цялост фактите, обуславящи съставомерността на деянието и участието на обвиняемия в осъществяването му;

- внесеният в съда ОА по пр.№ 13487/2015 г. е върнат, поради противоречие между диспозитива и обстоятелствената част на същия;

- противоречие във фактическите обстоятелства, посочени в ОА по  пр.№ 15841/2017 г. и в постановленията за привличане на двамата обвиняеми, относно общата стойност на инкриминираните вещи и описаните отделни стойности е причина за връщането му от съда;

- по пр.№ 16014/2014 г. внесеният в съда ОА е върнат, поради допуснато противоречие между словесното описание и цифровата квалификация на престъплението; 

- поради неяснота на обвинението и липса на описание на всички съставомерни от гледна точка на обвинението по чл.195 ал.1 т.4 вр.чл.194 ал.1 вр.чл.20 ал.2 вр.чл.18 ал.1 НК факти е върнат и внесения в съда ОА по пр.№ 21129/2016 г.;

- по пр.№ 33130/2011 г. внесеният в съда ОА е върнат, тъй като не са отразени всички съставомерни факти, като не са посочени обстоятелства, свързани с обективните признаци на твърдяното осъществено от обвиняемата деяние.

Изброените по-горе произнасяния на прокурор Драганов, свързани с липса на мотиви, на правни изводи и анализ; липса на описание или неясноти относно съществени елементи от състава на престъпленията, за които е повдигнато обвинение и др., сочат както на недостатъчна прецизност при изготвянето на актовете, така и на пропуски при правилната и законосъобразна оценка на относимите факти и обстоятелства в хода на производството, свързани с критерия „Умение за анализ на правно-релевантните факти“. Касае се за повтарящи се пропуски и процесуални нарушения, рефлектиращи върху обосноваността на постановените актове, по които магистратът не е обосновал в достатъчна степен разбираемо и мотивирано същите или е налице неправилна и незаконосъобразна преценка по същество. В тази връзка Комисията се присъединява към отправената от ПАК в обобщения доклад на ЕФА препоръка за подобряване дейността на атестирания магистрат в тази насока.

От друга страна, тези пропуски и нарушения следва  да се разгледат в контекста на притежавания дългогодишен юридически стаж, придобит в органите на съдебна власт и предполагащ високо качество на изготвените актове и недопускане на грешки от посоченото естество, които ПАК не е съобразила при определяне на оценката по коментирания качествен по същността си критерий. Изложеното налага извод, че прокурор Драганов притежава умения за анализ на правнорелевантните факти, съотносими на нивото на изискванията за заеманата длъжност, без да ги надхвърлят.

В част IV, т. 3 „Умение за оптимална организация на работата“ поставената от ПАК оценка „4“ е правилно определена, с оглед посочените в Част III на ЕФА 32 бр. преписки и 15 бр. наказателни производства, решени извън рамките на едномесечния срок, както и наличието на 6 бр. досъдебни производства без разрешение за удължаване на срока за разследване.
Определената от ПАК оценка „4“ в Част V т.4 „Брой необжалвани прокурорски актове…“ също следва да бъде потвърдена. Този критерий е отделно регламентиран и въведен от закона, оценява се самостоятелно и има предимно количествени и статистически измерения. При отчитането му с вземат предвид броят на отменените и върнати актове; броят на окончателните съдебни актове, постановени по внесени от атестирания магистрат актове; броят на неуважените протести, както и съотношението им спрямо постановените, обжалваните и внесени в съда актове, като поставената оценка е съответна на показаните резултати в работата през периода на атестиране. 

Комисията счита, че ПАК правилно е определила оценката по настоящия специфичен критерий, предвид високия брой и дял на върнатите от съда дела – 30 бр. (20% от общия брой), наличието на 17 бр. влезли в сила оправдателни присъди (13,8% от общия брой), респ. делът на неуважените протести (76,5% от разгледаните).

В останалата част определените от Постоянната атестационна комисия оценки по общите и специфични критерии за атестиране следва да бъдат потвърдени.

С оглед на това определя комплексна оценка „Добра" (4.31) на Драган Георгиев Драганов – прокурор в Софийска районна прокуратура.
25.2. ПРОВЕЖДА извънредно атестиране, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 1 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), и ИЗГОТВЯ, на основание чл. 204а, ал. 3, т. 2 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА“ на Драган Георгиев Драганов - прокурор в Софийска районна прокуратура.  

25.3. Предоставя, на основание чл. 205, ал. 1 от ЗСВ, на Драган Георгиев Драганов - прокурор в Софийска районна прокуратура, резултатите от атестирането за запознаване.
ПОЛУЧЕНА ЧАСТ ІХ НА ЕФ – БЕЗ ВЪЗРАЖЕНИЕ

26. Предварително атестиране на Йордан Сталев Дичев - прокурор в Апелативна прокуратура - Бургас.  (вх. № ВСС-10104/14.08.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

26.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Йордан Сталев Дичев - прокурор в Апелативна прокуратура - Бургас.
26.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Йордан Сталев Дичев - прокурор в Апелативна прокуратура - Бургас.
26.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
27. Предварително атестиране на Искра Николаева Йовкова - прокурор в Софийска районна прокуратура (към момента на предложението младши прокурор в Софийска районна прокуратура). (вх. № ВСС-4561/08.04.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

27.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Искра Николаева Йовкова - прокурор в Софийска районна прокуратура.
27.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Искра Николаева Йовкова - прокурор в Софийска районна прокуратура.

27.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
28. Предварително атестиране на Катя Георгиева Стаменова - Христова - прокурор в Районна прокуратура - Сливен.  (вх. №ВСС-5650/09.05.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
28.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Катя Георгиева Стаменова - Христова - прокурор в Районна прокуратура - Сливен.  
28.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Катя Георгиева Стаменова - Христова - прокурор в Районна прокуратура - Сливен.  
28.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
29. Предварително атестиране на Тодор Асенов Иванов - прокурор в Районна прокуратура - Стара Загора (към момента на предложението прокурор в Районна прокуратура - Гълъбово). (вх. №ВСС-7005/06.06.19 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

29.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 1 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), предварително атестиране на Тодор Асенов Иванов - прокурор в Районна прокуратура - Стара Загора.
29.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Тодор Асенов Иванов - прокурор в Районна прокуратура - Стара Загора.
29.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
30. Придобиване статут на несменяемост на Мая Сашкова Тончева – прокурор в Районна прокуратура - Плевен (към момента на предложението прокурор в Районна прокуратура – Левски).  (вх. № ВСС-2369/18.02.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

30.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), атестиране за придобиване статут на несменяемост на Мая Сашкова Тончева – прокурор в Районна прокуратура – Плевен.
30.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка „МНОГО ДОБРА” на Мая Сашкова Тончева – прокурор в Районна прокуратура – Плевен.
30.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, Мая Сашкова Тончева – прокурор в Районна прокуратура - Плевен, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.
30.4. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
31. Придобиване статут на несменяемост на Владислав Георгиев Владимиров - прокурор в Апелативна прокуратура - София. (вх. № ВСС-4213/01.04.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

31.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 2 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), атестиране за придобиване статут на несменяемост на Владислав Георгиев Владимиров - прокурор в Апелативна прокуратура – София.

31.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка „ДОБРА” на Владислав Георгиев Владимиров - прокурор в Апелативна прокуратура – София.
31.3. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС, Владислав Георгиев Владимиров - прокурор в Апелативна прокуратура - София, ДА ПРИДОБИЕ СТАТУТ НА НЕСМЕНЯЕМОСТ, на основание чл. 207, ал. 1 от ЗСВ, считано от датата на вземане на решението.
31.4. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
32. Периодично атестиране на Илиян Иванов Танчев - завеждащ Следствен отдел в Софийска градска прокуратура. (вх. № ВСС-3839/25.03.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

32.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Илиян Иванов Танчев - завеждащ Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.
32.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Илиян Иванов Танчев - завеждащ Следствен отдел в Софийска градска прокуратура.
32.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
33. Периодично атестиране на Ахмед Хюсменов Кокоев - прокурор в Софийска градска прокуратура.  (вх. № ВСС-3203/11.03.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:
33.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Ахмед Хюсменов Кокоев - прокурор в Софийска градска прокуратура.
33.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Ахмед Хюсменов Кокоев - прокурор в Софийска градска прокуратура.
33.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
34. Периодично атестиране на Станислав Христов Стойков - прокурор в Софийска градска прокуратура. (вх. № ВСС-3532/18.03.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

34.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Станислав Христов Стойков - прокурор в Софийска градска прокуратура.
34.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Станислав Христов Стойков - прокурор в Софийска градска прокуратура.
34.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
35. Периодично атестиране на Светослав Момчилов Джельов - прокурор в Софийска районна прокуратура. (вх. №ВСС-12562/17.10.2018г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

35.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Светослав Момчилов Джельов - прокурор в Софийска районна прокуратура.
35.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Светослав Момчилов Джельов - прокурор в Софийска районна прокуратура.
35.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
36. Периодично атестиране на Атанас Радев Атанасов - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура -  Добрич. (вх. № ВСС-3615/19.03.2019 г.)
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

36.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Атанас Радев Атанасов - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура -  Добрич.
36.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Атанас Радев Атанасов - следовател в Окръжен следствен отдел в Окръжна прокуратура -  Добрич.
36.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
37. Извънредно атестиране на Пламен Николов Николов – прокурор в Окръжна прокуратура - Добрич (към момента на предложението административен ръководител - окръжен прокурор на Окръжна прокуратура – Добрич).  
КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

37.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 4 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с чл. 197, ал. 5, т. 2 от ЗСВ и § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр.11/07.02.2020 г.), извънредно атестиране на Пламен Николов Николов – прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич.
37.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Пламен Николов Николов – прокурор в Окръжна прокуратура – Добрич.
37.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
38. Периодично атестиране на Даниела Борисова Бонева - прокурор в Районна прокуратура - Своге.  (вх. № ВСС-6776/31.05.2019 г.)

КОМИСИЯТА ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 

Р  Е  Ш  И:

38.1. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРОВЕДЕ, на основание чл. 196, т. 3 от ЗСВ (в сила до 11.02.2020 г.), във връзка с § 72, ал. 2 от ПЗР на ЗИД на ЗСВ (ДВ, бр. 11/07.02.2020 г.), периодично атестиране на Даниела Борисова Бонева - прокурор в Районна прокуратура - Своге.
38.2. ПРЕДЛАГА НА ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ НА ВСС ДА ПРИЕМЕ, на основание чл. 206, ал. 1 от ЗСВ, комплексна оценка от атестирането „МНОГО ДОБРА" на Даниела Борисова Бонева - прокурор в Районна прокуратура - Своге.

38.3. ВНАСЯ предложението в заседание на Прокурорската колегия на ВСС, насрочено за 19.02.2020 г., за разглеждане и произнасяне.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА 
ПО АТЕСТИРАНЕТО И КОНКУРСИТЕ 
КЪМ  ПРОКУРОРСКАТА КОЛЕГИЯ: /п/
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