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Cranuuup klr.uez sa 2l roAuHr{ xr,rBeeJr Ha ceJro. B cbceAHara KbIrIa

)KHBeeJr flerro Cranpen Ha 27 roAHHH. Te ce rro3HaB€IJrI,I or AeIIa u 6nnu

[pr{rrenlr. Cranpen 6ut ocbxAaH TpIl rlrrlr 3a xpax6u, Karo rlo eAHa or

flpr{cb.qlare r,r3Tbp[rJr HaKa3aH]re Jrr{rrraBaHe or cso6oAa B pa3Mep sa 2 ro4unu. Ha

16.11.2017 r. CranpeB r43Jrtr3bJr or 3arBopa H Bb3craHoBHJI KoHraKrzre cI{ cbc

Crauurraup I,Iu.uer,, Karo [peKapB€ul[ [oBerrero BpeMe 3aeAHo.

Ha 10.04.2018 r. cyrpr.rHra flemo Cranpen cnoAenrn cbc Crauuur,tp

Vltuez, qe e HaMepr{Jr y AoMa cr{ Bp63Ka crapl{ KrIotIoBe H ce qyAell \uM Morar Aa

craHar 3a Apyra Kbrrla, 3arrloro 6ran uyn or crapure xopa, qe H.flKora KIITII,ITe 6v,tu

rrpaBeHu eAHorlr[Ho Lr Krrotr€IJIKHTe ca eAHLt 14 cblrlln. klnues B Hatrzlloro orKil3€ul,

Ho nocJre ce cbruracvrr, Aa o6epar HrKof, I{3ocraBeHa KbIIIa. ,{ocetunu ce, qe

Ha6ruso IrMa crapa KbIrIa, Ha Koqro Bparure ra KJrrot{€uIKI4Te He ca cMeHeHI{, a

co6crseHtrKbr ,{uuump flen.res [rABurn caMo rrpe3 [oqI{BH}ITe AHH. .{narraara

pelur,rJrn Aa onr4Tar Aa orBopf,T Kbrrlara c KrloqoBere na CtanpeB I,I Aa florr,pcflT

crapr{ MeHrIu H KoTJrr{, or Kolrro Aa H3Kapar M€InKo napv KaTo rI{ [peAaAar Ha

[yHKTa 3a [peAaBaHe Ha MeTUIJII'I B CbCeAHOTO CeJIO.

Ha crulur AeH Berrepra ABaMara npoHI,rKHzuIH B ABopa Ha Kblqara Ha

,{nrr,rump fleH.res Karo rpecKoqrlnn AbpBeHara orpaAa. llerrco Ctanpen npo6nal

KJIIorroBere Ha BxoAHara Bpara 14 ycrrfl,n Aa , orKJIIoqu c eAI{H or rrx. flnauara
Bne3Jrra B Kbrrlara Lr rtperbpckrll.tt craraTe. Hauepunu 8 6poa MeTzLIIHH TaBvt,5 6por

MeAHlr MeHrILr n 6 6po{ roJreM}r MeAHr{ KoreJra. B KI,Inepa orKpunu MeraJIeH

c[HAxr,rp c Asnxr4Ha 25 rraerpa r,r MaKapa c xa6er c AbnxHHa 50 uerpa. Ctarpen n

L4lnues pitsrtpeAerrkrrryl BeITIHTe B ruecr rtyB€rJra, Kor{To HoceJII{ ctc ce6e cr4 kr ttr
r,{3HecJrlr Ha ABopa. Trfi Karo qyBanI,ITe 6unu roJIeMu I,I TexKI,I, Craunntup I4nuen

rrpeAnoxuJr Aa ru H3Bo3rr c aBToMo6uta Ha 6aula rray. flnarvrara cKpl4nu qyBilII,ITe

B xpacrr4Te 3aA Kbrrlara, 3aKrIorrIiJII,r Bparara H TpbrHaJII,I KbM AoMa Ha klrues.

Crulara Beqep He Mourr{ Aa ce BbpHar 3a BerrIHTe, rrit Karo 6aulara Haklruor. 6wn

3aMuH€IJr c KoJrara B rpaAa. PerurErr.r Aa ornoxar npmdupaHero Ha BeITII,ITe 3a

cneABaulu.x AeH, Ho [r roraBa He ycrreJrlr, 3alrloro Cranper 6un 3aer, a I/r.ues ce

crpaxyB€rJr Aa orl{Ae caM.

Mex4ynpeMeHHo Ha cneABa:l\Llfl, len Auvrurbp fleH.res AoIIrbn B ceJloro.

Karo BJr.f,3bJr B Kbrrlara ga6erssan, qe Bbrpe e rbprxyBaHo, [poBepI4JI BHHMaTeJIHo

cralrre. YcrasonnJr, r{e JrurrcBar Berrlr{ H perxlrJr Aa [oAaAe xar6a B nonnllurra. Ha

Apyrr,rf, AeH, rrpeAlz, Aa rpbrHe KbM lpaAa, fleuveB peurlln Aa orJIeAa 3a lfi4rrcvr H

ABopa oKono Kbrrlara. Toraea HaMepHJr qyBiurure B xpacrure 3aA Kblrlara kt

BeAHara ce o6aAzr B [oJrIaIII4rra.

O6pa:ynano 6uro AocrAe6no rpor{3BoAcrBo. HasHa.reHara oIIeHHreJrHa

eKcneprra3a orrpeAenr{Jra crofisocrra Ha Berrlr4Te na 950.00 JreBa. Pasnutan 6Ian

Karo cBr,IAeren Krn.ro Ktuven, rreHcr,IoHep, xl,rBeeq B ctceAHara ruua. Tofi

pEBKa3iIrr, qe [peAr,I AeH-ABa Blapu.rr HaoKoJIo Aa o6urcalrr ABe MoMrrera, KoHTo

rro3HaBaJI trfi xaro xl{BeeJrr4 na6ruso - CraHrauup Vlr.uer u 6usuru, 3arBopHHK



BBZ
flerxo Cranpen. Pa-ennras l4rues ce r{3rIJIaIrIHJr rI rIpH3HiuI 3a cropeHoro Karo

3asBLlrr, rre He e ucKzur, Ho CranpeB ro HaKapiIJr Aa KpaAar. Crauuuup l,Ituen u

flerro Cranpen 6vtru [pr{BneqeHu Karo o6suHreN,II,I 3a [pecrbrIJIeHI,Ie uo vl. 195,

il. 1, r. 4, npe4r.2, nlp.tt. 194, il. 1, Bp. tul. 18, an. 1 HK. flpu npe4rBrBaHero

Ha [ocraHoBJreH[rero 3a npuBJrr{rraHe klrtver. ce IBI{JI c aABoKar Knpon, a Ctanpen

ce flBul ct,c cecrpa cn flerpaua HuxoJroBa, Korro pa6orena Karo IopucKoHcyJIT,

KOr,rTO piBCJreABArr\LttT opraH KoHcTI{Ty}Ipan KaTO 3aITIHTHHIIH Ha .{BaMaTa

o6snHreNall.

.{na uecerla H rroJroBraHa cneA [onyr{aBaHero Ha Aenoro or pa3cneABalqrl,

nonuqafi rpoKypopbr BHecbl o6nnHureJleH aKT cpeqy ABaMara 3a rIpecrBtIJIeHI'Ie

rro rrJr. 195, an l, r. 4, rpeAJI. 2 ur.5, np. 'Ir. 194, u. 1, sp. 'uI. 18, il. I HK.

B xoAa Ha pzBrropeAr{TeJrHoro 3aceAaHue fletxo Cranpen [oI{cKzIrI Aenoro

Aa ce pBrneAa rro peAa Ha cbKpaTeHara rrpolleAypa KaTo IpI{3HEIJI H3UflnO

Qagure, r,r3JloxeHr4 B o6croxreJrcrBeHara tracr Ha o6nuunrelrntlfl, aKT, u ce

cbrJracr4Jr Aa He ce cr6upar AoKzBareJIcrBa 3a re3rl SarcuE. Cranurvrup I/.:l.ues

3aJrBr,rJr, .{e flerro Cranpen ro e HaKapaJr Aa oruAar B AoMa na fleH'ree u tofi He e

BprHoBeH. CrArr orKa3€ur npoBexAaHe Ha cbKpareHo crAe6Ho cJIeAcrBI'Ie.

flo BpeMe Ha crAe6HrEre [peHrlfl upeA nbpBorHcraHIII,IoHHruI cbAr

3arrltrrHgKbr Ha Crannunp I4-rruea rroncK€trl uoA3axlIaT:ar4fl, My Aa 6t.qe onpaBAaH,

rropaAz HeHaKa3yeMocr Ha r{3BbprxeHoro Aef,HHe Ha ocHoBaHVe qn. 18, il. 3 FIK.

flrpnouucraHrlrroHHlrf,T cbA rrocraHoBI,IJI rlpucbAa, c Kof,To [pI,t3HzIn 3a

BlrHoBHrr ABaMara rroAcbAr.rMu - crasuuup vttueB - 3a npecTsIIJIeHHe UO Un. 195,

al. 1, T. 4, [peAJI. 2 u r.5, sp. 'Irt. 194, a* 1, sp. 'Ir. 18, il. 1 HK, a flerxo

C:ranpen - 3a IIpecTbrJIeHrIe rto qI. 196, at L, r. 2, Bp. qn. 195, an. l, r. 4, rpeAn.

2wr.5, np. ut.194, il. l, Bp. rln. 18, an. I HK.

Brnpocll:

1. Oupegenere [paBHara rnanr,rQura\vrfl, Ha AeflHllero, I,I3BbpIIreHo or

CraHurrauphuez u flerro Ctanpen. O6ocnosere orroBopa cr.

2. OcHosareJrHo rrv ca HcKaHero, HarrpaBeHo or 3aITIHTHHKa Ha Crauuuup

Vrues?

3. Kar qe ce orpa3u Ha rrpaBHara KB€rJrr{Suraqur Ha AerHuero Ha ABaMara

r,r3BbprunreJrlr, aKo Craunuup klsruer crpaAa or rexKa Qopr"ra Ha yl![crBeHa

H eAop a3 Buro cr (u yuorut)?

4. HapyureHo Jrrr e rpaBoro Ha 3arrlurasakltuen u CraspeB B AocrAe6noro

rrpor{3BoAcrso? Kax cleABa Aa 6tAe orcrpaHeHo HapyueHuero?

5. .{ouycHurrr Jrr4 e rrpoKypopar cbrrlecrBeHr{ npoqecy€InH}I HapyureHnfl Ha

AocrAe6soro rlpo[3BoAcrBo rr KaK cneABa Aa 6tAar orctpaneun?

6. .{ouycHaru lvr ca cbrrlecrBeHu Hapyruennfl. Ha rrpoqecy€IJlHure [paBuna B

[bpBouHcraHrl[roHHoro [poussoAcrso?
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Решение 

1. Определете правната квалификация на деянието, извършено от 

Станимир Илиев и Петко Ставрев. Обосновете отговора си. 

Извършеното деяние от Станимир Илиев представлява квалифицирана 

кражба – престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. 2 и т. 5, вр. чл. 194 , ал. 1, 

вр. чл. 18, ал. 1 НК, а деянието на Петко Ставрев – престъпление по чл. 196, 

ал. 1, т. 2, вр. чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. 2 и т. 5, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 29, ал. 

1, б. „а“, вр. чл. 18, ал. 1 НК. 

а) На 10.04.2018 г. двамата заедно проникнали в къщата на Димитър 

Пенчев като използвали осигурения от Ставрев ключ. В жилището намерили 

8 броя метални тави, 5 броя медни менци и 6 броя големи медни котела, 

метален синджир с дължина 25 метра и макара с кабел с дължина 50 метра, 

които поставили в чували с цел да ги вземат със себе си. Тъй като не били в 

състояние да изнесат вещите, Ставрев и Илиев ги скрили в двора на къщата 

на Пенчев с намерението да се върнат за тях след като осигурят автомобил, с 

който да ги превозят. По този начин двамата са извършили действия, 

насочени към отнемането на горепосочените движими вещи от владението на 

техния собственик. Деянието е останало недовършено поради независещи от 

извършителите причини – двамата физически не са могли да изнесат вещите 

от имота на Пенчев, с което да прекъснат неговата фактическа власт върху 

тях, а деянието им било разкрито преди да осигурят необходимия транспорт. 

Поради това извършеното от Станимир Илиев и Петко Ставрев следва да се 

определи като опит към кражба. 

б) Използването на ключ за осигуряване достъп до помещенията, 

откъдето са били изнесени вещите, дава основание деянието на Илиев и 

Ставрев да се квалифицира по по-тежкия състав на кражбата – чл. 195, ал. 1, 

т. 4, предл. 2 НК, тъй като според константната съдебна практика ключовете 

представляват техническо средство. 

в) В случая е налице и друго квалифициращо обстоятелство по чл. 195, 

ал. 1, т. 5 НК, тъй като деянието е извършено от Станимир Илиев и Петко 

Ставрев след предварително взето решение, т.е. налице е предварителен 

умисъл. От изложените в казуса факти е видно, че Илиев и Ставрев са се 

сговорили да извършат кражбата известно време преди да проникнат в 

къщата на Пенчев и са взели това решение в сравнително спокойно и 

хладнокръвно състояние, като са обсъдили мотивите „за“ и „против“ 

извършването на деянието. Фактически изтеклото време от момента на 

вземане на решението до извършването на кражбата (в случая 

обстоятелството, че в един и същи ден са решили да извършат кражба и са 

осъществили престъплението) е без значение. Предвид броя, естеството и 

стойността на вещите, които са опитали да отнемат, може да се приеме, че 

деянието им не представлява маловажен случай по смисъла на чл. 93, т. 9 НК. 
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г) Деянието на Петко Ставрев е извършено при условията на опасен 

рецидив съгласно чл. 29, ал. 1, б. „а“ НК, тъй като е осъждан за тежко 

умишлено престъпление (кражба), за което му е било наложено наказание 

„лишаване от свобода“ за срок, по-голям от 1 година (в случая – 2 години) и 

не е бил приложен чл. 66 НК. Към момента на извършване на опита за кражба 

не е изтекъл срокът по чл. 30 НК. Затова по отношение на Ставрев следва да 

се приложи по-тежконаказуемия състав на чл. 196, ал. 1, т. 2 НК.  

2. Основателно ли е възражението, направено от защитника на 

Станимир Илиев? 

Възражението е неоснователно.  

Привилегированата разпоредба на чл. 18, ал. 3 НК е неприложима 

поради липсата на собствена подбуда. Извършеното от Станимир Илиев и 

Петко Ставрев представлява недовършен опит за кражба, поради което 

доброволният отказ от опит следва да се преценява по критериите на чл. 18, 

ал. 3, б. „а” НК – когато деецът по собствена подбуда се е отказал да довърши 

изпълнението на престъплението. Според наказателноправната теория и 

съдебната практика собствена подбуда е налице, когато извършителят е имал 

обективната възможност да довърши изпълнителното деяние, съзнавал е, че 

няма пречка да го осъществи, но въпреки това се е отказал да го довърши. В 

настоящия случай Илиев и Ставрев не са се отказали изобщо да довършат 

изпълнението престъплението, а само временно са го отложили. Причината за 

това не е настъпила промяна в намеренията им по отношение на чуждите 

вещи, а обективната невъзможност да ги вземат същата вечер, както и 

субективната им представа, че не са в състояние да довършат деянието. 

3. Как ще се отрази на правната квалификация на деянието на 

двамата извършители, ако Станимир Илиев страда от тежка форма на 

умствена недоразвитост (идиотия)? 

Това обстоятелство ще се отрази на наказателната отговорност на 

Станимир Илиев и на Петко Ставрев. Заболяването на Станимир Илиев – 

тежка форма на умствена недоразвитост (идиотия) е обстоятелство, което 

изключва вменяемостта. В тази хипотеза Илиев е наказателнонеотговорно 

лице и поради това няма да носи наказателна отговорност.  

Това обстоятелство ще изключи квалифициращият признак по чл. 195, 

ал. 1, т. 5 НК. Поради това деянието на Ставрев ще следва се квалифицира 

като престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, вр. чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. 2, вр. чл. 

194, ал. 1, вр. чл. 29, ал. 1, б. „а“, вр. чл. 18, ал. 1 НК. 

4. Нарушено ли е правото на защита на Илиев и Ставрев в 

досъдебното производство? Как следва да бъде отстранено нарушението? 

а) Правото на защита на Петко Ставрев е нарушено. При предявяването 

на постановлението за привличане той се явил със сестра си, която работила 

като юрисконсулт, а другият подсъдим – Илиев се представлявал от адвокат 
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Киров. Допуснато е съществено нарушение на процесуалните правила, тъй 

като съгласно чл. 91, ал. 2 НПК братята и сестрите не са част от кръга на 

лица, които могат да бъдат защитници. Независимо, че има юридическо 

образование, за да бъде допусната в процеса като защитник е необходимо да 

упражнява адвокатска професия. 

б) Отделно от това, в случая е налице хипотеза на задължителна защита 

от категорията на относително необходимата. Станимир Илиев е заявил, че 

„не искал да краде, но Ставрев го накарал”, т.е. безспорно се установява 

противоречие в интересите на двамата подсъдими. Съгласно чл. 94, ал. 1, т. 5 

НПК когато интересите на обвиняемите са противоречиви и един от тях има 

защитник (в случая Илиев е упълномощил адвокат Киров) разследващият 

орган е следвало да разясни правата на Ставрев като му укаже, че има право 

да му бъде назначен служебен защитник, освен ако изрично заяви, че не 

желае да има защитник (чл. 94, ал. 2 НПК). В случая това не е сторено, 

поради което е правото на защита на Ставрев е нарушено. 

Този порок в правото на защита може да бъде отстранен в 

разпоредителното заседание, ако Петко Ставрев посочи това съществено и 

отстранимо нарушение на процесуалните правила (чл. 249, ал. 4, т. 1, предл. 4 

НПК – да има защитник). Тогава съдът следва да прекрати съдебното 

производство и да върне делото на прокурора за отстраняването му. 

в) Илиев и Ставрев били привлечени като обвиняеми за престъпление 

по чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. 2, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 18, ал. 1 НК, а 

прокурорът внесъл обвинителен акт срещу двамата за престъпление по чл. 

195, ал. 1, т. 4, предл. 2 и т. 5, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 18, ал. 1 НК. С 

добавянето на ново квалифициращо обстоятелство (това по т. 5) новото 

обвинение се явява закон за по-тежко наказуемо престъпление и затова 

следва да бъдат привлечени отново за това престъпление по реда на чл. 225 

НПК. Съгласно константната съдебна практика, независимо че наказанието за 

двете престъпления е едно и също, повечето квалифициращи обстоятелства 

обосновават по-тежка наказуемост на деянието.  

Това нарушение може да бъде отстранено в разпоредителното 

заседание, ако някои от двамата Ставрев посочи това съществено и 

отстранимо нарушение на процесуалните правила (чл. 249, ал. 4, т. 1, предл. 1 

НПК – да научи за какво престъпление е привлечен в това качество). Тогава 

съдът следва да прекрати съдебното производство и да върне делото на 

прокурора за отстраняването му. 

5. Допуснал ли прокурорът съществени процесуални нарушения на 

досъдебното производство и как следва да бъдат отстранени? 

а) Прокурорът е внесъл обвинителния акт два месеца и половина след 

получаването на делото от разследващия орган, т.е. упражнил е правомощие 

извън срока, предвиден в чл. 242, ал. 4 НПК. Допуснатото процесуално 
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нарушение е несъществено, тъй като неспазването на срока не води до 

погасяване на възможността на прокурора да упражни своите правомощия.  

Това е основание при много подобни просрочия за дисциплинарна 

отговорност на прокурора. 

б) Прокурорът е допуснал и нарушение на правото на защита на Илиев 

и Ставрев, като е внесъл обвинителен акт по неповдигнато обвинение за 

престъпление, което представлява закон за по-тежко наказуемо престъпление 

– виж б. в) на предходната точка.  

6. Допуснати ли са съществени нарушения на процесуалните 

правила в първоинстанционното производство? 

а) Посочените по-горе нарушения на правото на защита на Илиев и 

Ставрев могат да мотивират съда в разпоредително заседание да прекрати 

съдебното производство и да върне делото на прокурора за отстраняването 

им. 

б) Правилно първоинстанционният съд е отказал провеждане на 

съкратено съдебно следствие. При повече подсъдими разпоредбата на чл. 370, 

ал. 3 НПК изисква условията за това производство да са налице за всички 

подсъдими. В случая, Станимир Илиев не е дал съгласие за провеждане на 

съкратено съдебно следствие пред първа инстанция. 

в) Първоинстанционният съд е нарушил правото на защита на Петко 

Ставрев като го е осъдил по непредявено обвинение и е приложил в 

присъдата закон за по-тежко наказуемо престъпление. Прокурорът е внесъл 

обвинителен акт за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. 2 и т. 5, вр. чл. 

194, ал. 1, вр. чл. 18, ал. 1 НК, съдът го е осъдил в присъдата за престъпление 

по чл. 196, ал. 1, т. 2, вр. чл. 195, ал. 1, т. 4, предл. 2 и т. 5, вр. чл. 194, ал. 1, 

вр. чл. 18, ал. 1 НК. Второ се явява закон за по-тежко наказуемо 

престъпление, поради по-високия размер на наказанието лишаване от свобода 

(вж. т. р. 57/1984 г. на ОСНК). 

 


