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ОТГОВОРИ НА ПОСТАВЕНИТЕ ВЪПРОСИ: 

 

1. Посочете правната квалификация на извършената престъпна дейност? Изложете 

аргументи от обективна и субективна страна. 

 

1. ЕМИЛ КАРАДЖОВ - извършено престъпление по  

чл. 235 ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 във вр. с чл. 20 ал. 2 от НК –  

 

в условията на продължавано престъпление за периода от 04.10. .. г. до 26.11. .. г., 

ежедневно в землището на с. Х, с редовно позволително, но извън указаните в него места, 

количество и дървета непосредствено /като е отсичал дърветата с моторен трион/ и 

посредством работниците Асен Благоев, Мариан Искров и Румен Станков /като им е 

указвал кои дървета да отсекат/ е сякъл и в съучастие като извършител с Камен Караджов, е 

извозил /като е теглил с трактор от сечището до временен склад/ от горския фонд 149 бр. 

дървета, на обща стойност 7800 лева, както следва:  

(следва подробно описание и индивидуализация на имотите, данни за собствеността им, 

кадастрален номер, брой дървета, дървесен вид, вид дървесина, кубатура, обща стойност) 

 

2. КАМЕН КАРАДЖОВ - извършено престъпление по 

чл. 235 ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 във вр. с чл. 20 ал. 2 от НК -  

 

в условията на продължавано престъпление за периода от 04.10. .. г. до 26.11. .. г., 

ежедневно в землището на с. Х, с редовно позволително, но извън указаните в него места, 

количество и дървета в съучастие като извършител с Емил Караджов, е извозил /като е 

теглил с трактор от сечището до временен склад и извозвал извън горския фонд с товарни 

автомобили/ от горския фонд 149 бр. дървета, на обща стойност 7800 лева, както следва:  

(следва подробно описание и индивидуализация на имотите, данни за собствеността им, 

кадастрален номер, брой дървета, дървесен вид, вид дървесина, кубатура, обща стойност). 

 

3. ГЕОРГИ  СТАНКОВ - извършено престъпление по 

чл. 311 ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 във вр. с чл. 20 ал. 2 от НК –  

 

на 10.12. .. г., в условията на продължавано престъпление, в ДЛ ”Песнопой”  с. Х, … 

област, в качеството си на длъжностно лице – помощник лесничей в ДЛ “Песнопой”, в 

кръга на службата си, в съучастие с Георги Веселинов и Здравко Ненков като 

съизвършител,  съставил официални документи – констативни протоколи за 

освидетелстване на сечища, както следва:  

(следва подробно описание и индивидуализация на констативните протоколи, с описание на 

реквизитите им – формуляр, образец, серия, номер, дата на издаване) 

в които е удостоверил неверни обстоятелства /че при сечта и извоза не са допуснати 

нарушения /, с цел да бъдат използвани тези документи пред ДЛ Песнопой, като 

доказателство за тия обстоятелства. 

 

4. ЗДРАВКО НЕНКОВ - извършено престъпление по 

чл. 311 ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 във вр. с чл. 20 ал. 2 от НК -  

на 10.12. .. г., в условията на продължавано престъпление,  в ДЛ ”Песнопой” с.  Х, … 

област, в качеството си на длъжностно лице – горски стражар в ДЛ “Песнопой”, в кръга на 

службата си, в съучастие с Георги Веселинов и Георги Станков като съизвършител, 

съставил официални документи – констативни протоколи за освидетелстване на сечища, 

както следва: 
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(следва подробно описание и индивидуализация на констативните протоколи, с описание на 

реквизитите им – формуляр, образец, серия, номер, дата на издаване) 

в които е удостоверил неверни обстоятелства /че при сечта и извоза не са допуснати 

нарушения /, с цел да бъдат използвани тези документи пред ДЛ Песнопой, като 

доказателство за тия обстоятелства. 

 

5. ГЕОРГИ ВЕСЕЛИНОВ - извършено престъпление по 

чл. 311 ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 във вр. с чл. 20 ал. 2 от НК - 

 

на 10.12. .. г., в условията на продължавано престъпление, в ДЛ ”Песнопой” с. Х, … област, 

в качеството си на длъжностно лице – старши лесничей в ДЛ “Песнопой”, в кръга на 

службата си, в съучастие с Георги Станков и Здравко Ненков като извършител, съставил 

официални документи – констативни протоколи за освидетелстване на сечища, както 

следва: 

(следва подробно описание и индивидуализация на констативните протоколи, с описание на 

реквизитите им – формуляр, образец, серия, номер, дата на издаване) 

в които е удостоверил неверни обстоятелства /че при сечта и извоза не са допуснати 

нарушения /, с цел да бъдат използвани тези документи пред ДЛ Песнопой, като 

доказателство за тия обстоятелства. 

 

От субективна страна обвиняемите Емил и Камен Караджови са извършили 

инкриминираните деяния виновно, при форма на вина пряк умисъл. Същите са съзнавали 

обществено опасния характер на поведението си, разбирали са и са искали настъпването на 

обществено опасните последици от действията си. Двамата обвиняеми от дълго време се 

занимават професионално със сеч и обработка на дървесина от горския фонд. Същите, 

занимавайки се с тази дейност професионално, са били наясно кои дървета са имали право 

да секат и извозват, и кои не, както и че при сечта е следвало да се съобразяват с указаното 

в позволителните за сеч. Въпреки това, за да вложат по-малко разходи и усилия и да 

получат по-голяма печалба, обвиняемите не са се съобразили с указаното в позволителните 

за сеч. Като работещи в горите, същите са съзнавали, че нарушавайки предписанията за сеч, 

са разстроили структурата на гората и са създали опасност за насаждението. Освен това са 

съзнавали, че нанасят вреда на собствениците на гората, като отсичат и извозват по-голямо 

количество от разрешеното и договорено, както и дървета в имоти, в които не била 

разрешена сечта. Двамата обвиняеми са имали общност на умисъла при извършване на 

посоченото продължавано престъпление. Те са знаели, че не трябва да се секат и извозват 

немаркирани дървета и такива, несъответстващи с позволителното за сеч, както и такива от 

съседните, неразрешени за сеч имоти.  

 

От субективна страна обвиняемите Веселинов, Станков и Ненков извършили 

инкриминираните деяния виновно, при форма на вина пряк умисъл. Същите са съзнавали 

обществено опасния характер на поведението си, разбирали са и са искали настъпването на 

обществено опасните последици от действията си. Към момента на инкриминираното 

деяние тримата обвиняеми са били дългогодишни служители по горите, в следствие на 

което са съзнавали, че удостоверявайки неверни обстоятелства в официален документ, 

издаден в кръга на службата им, не констатират извършени нарушения и преграждат пътя 

за налагане и изпълнение на съответните наказания на нарушителите. 

 

Специалната цел - да бъдат използвани издадените от тях пет констативни протокола за 

освидетелстване на сечища като доказателство за тия обстоятелства - също е била налична в 

съзнанието им. Като служители по горите, обвиняемите са знаели, че тези констативни 

протоколи за освидетелстване на сечищата се представят пред ДЛ Песнопой, прилагат се 
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към досиетата на съответните частни горски имоти и служат за удостоверение, че сечта в 

същите е извършена без нарушения. Именно ползването на тези документи пред 

държавното лесничейство е целта на тяхното издаване. 

 

От обективна страна, към момента на извършване на инкриминираните деяния, Георги 

Веселинов, Георги Станков и Здравко Ненков са имали качеството длъжностно лице, 

съгласно разпоредбата на чл. 93 т. 1 б. „а” и „б” от НК. Тримата са били назначени на 

служба в държавно учреждение – Държавно лесничейство „Песнопой”, като службата им не 

е била на изпълняващи дейности само на материално изпълнение. Георги Веселинов е бил 

назначен в ДЛ Песнопой на длъжност „старши лесничей”; Георги Станков е бил назначен в 

ДЛ Песнопой на длъжност „помощник лесничей”; Здравко Ненков е бил назначен в ДЛ 

Песнопой на длъжност „горски стражар”. Съобразно длъжностните им характеристики, 

длъжностите, които са заемали Веселинов, Станков и Ненков, включват работа, свързана с 

пазене на чуждо имущество в държавно предприятие. 

 

На 10.12. … г. Веселинов, Станков и Ненков, в кръга на службата си като служители по 

горите, съобразно длъжностните си характеристики, в сградата на ДЛ Песнопой, в 

съучастие като съизвършители съставили, като подписали, пет броя констативни протоколи 

за освидетелстване на сечища – по образец. Тези констативни протоколи представляват 

официални документи, по смисъла на чл. 93 т. 5 от НК, тъй като са издадени по 

установения ред и форма от длъжностни лица – старши лесничей, помощник лесничей и 

горски стражар, в кръга на службата им. В тези документи Веселинов, Станков и Ненков 

удостоверили неверни обстоятелства - в частност липса на нарушения. Констативните 

протоколи били приложени към досиетата на частните гори за въпросните частни горски 

имоти, водени в ДЛ Песнопой, за да удостоверят отбелязаните в тях обстоятелства.  

 

2. Налице ли е усложнена престъпна дейност? Ако да - от какъв вид/форма?  
 

2.1. По чл. 235 ал. 1 от НК -  

престъпленията са извършени при условията на чл. 26 ал. 1 от НК като форма на усложнена 

престъпна дейност - продължавано престъпление. Сечта и извоза на дървета с редовно 

позволително, но извън указаните места, количества и дървета, са осъществявани 

ежедневно през периода от 04.10. .. г. до 26.11. .. г. Многобройните деяния са осъществили 

по отделно един състав на едно и също престъпление – по чл. 235 ал. 1 от НК. Деянията са 

извършени през непродължителни периоди от време – ежедневно в рамките на по-малко от 

два месеца, при една и съща обстановка – в няколко частни горски имота и при 

еднородност на вината – пряк умисъл. Последващите деяния се явяват от обективна и 

субективна страна продължение на предшестващите – във всичките частни горски имоти 

сечта е извършвана едновременно, като накрая се е получил общ престъпен резултат – 

отсечени множество на брой дървета с редовно писмено позволително, но извън указаните 

в него места, количества и маркирани дървета. 

Обвиняеми са имали общност на умисъла при извършване на посоченото продължавано 

престъпление. Те са знаели, че не трябва да се секат и извозват немаркирани дървета и 

такива, несъответстващи с позволителното за сеч, както и такива от съседните, 

неразрешени за сеч имоти. Въпреки това Емил Караджов е сякъл и двамата с Камен 

Караджов съвместно са извозили множество на брой дървета от горския фонд с редовно 

писмено позволително, но извън указаните в него места, количества и маркирани дървета.  

 

2.2. По чл. 311 ал. 1 от НК -  

престъпленията са  извършени при условията на чл. 26 ал. 1 от НК като форма на 

усложнена престъпна дейност - продължавано престъпление. Обвиняемите Веселинов, 
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Станков и Ненков са извършили пет деяния, които осъществяват поотделно един състав на 

едно и също престъпление – по чл. 311 ал. 1 от НК. Деянията са извършени през 

непродължителни периоди от време – в рамките на един ден, при една и съща обстановка – 

в сградата на ДЛ Песнопой и при еднородност на вината – пряк умисъл. Последващите 

деяния се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите – 

петте протокола за освидетелстване на сечища са за пет частни горски имота, сечта в които 

е извършвана едновременно от един и същи ЕТ и е приключила едновременно, т.е. в това 

отношение сечта в петте имота е била функционално свързана.  

Обвиняемите Веселинов, Станков и Ненков са удостоверили в издадените от тях в кръга на 

службата им официални документи неверни обстоятелства, въпреки че са имали 

обективната възможност и нормативно задължение да установят действителното състояние 

на частните горски имоти след приключването на сечта и да го удостоверят в съответните 

документи, издавани в кръга на службата им – обстоятелства, доказващи прекия умисъл за 

извършване на инкриминираните деяния. Протоколите били подписани от тримата 

обвиняеми, тъй като и тримата, съгласно длъжностните си характеристики имали 

задължения по охраната и опазването на горите и контрола по ползването им в района, в 

който били извършени сечта и извозването на дърветата и по участие в освидетелстването 

на сечищата. Това обстоятелство обуславя общността на умисъла у тримата обвиняеми за 

извършването на инкриминираните деяния и съучастието между тях при осъществяването 

на престъпния състав на чл. 311 ал. 1 от НК. 

 

3. Налице ли са усложнения, свързани със субектите на инкриминираните деяния - 

съучастие, независимо съпричинителство, посредствено извършителство? Ако да, 

изяснете ролята на всяко едно лице, участвало в осъществяване на инкриминираните 

деяния. 
 

3.1. Налице е съучастие между Емил Караджов и Камен Караджов при извършване на 

престъплението по чл. 235 ал. 1 от НК по отношение на изпълнителното деяние „извозва“, 

като и двамата се явяват извършители на инкриминираното деяние. Налице е и съучастие 

между Георги Веселинов, Георги Станков и Здравко Ненков при осъществяване на 

престъплението по чл. 311 ал. 1 от НК, като и тримата се явяват извършители на 

инкриминираното деяние. 

3.2. Няма независимо съпричинителство, доколкото се осъществяват състави на различни 

престъпления.  

3.3. Налице е посредствено извършителство. Едно лице (Емил Караджов) използва други 

три наказателно неотговорни за конкретния случай лица (работниците Асен Благоев, 

Мариан Искров и Румен Станков) да осъществят изпълнителното деяние на престъпление 

по чл. 235 ал. 1 от НК, като им е указвал кои дървета да отсекат, т.е. посредственото 

извършителство обхваща изпълнителното деяние „сече“. Посредственото извършителство е 

налице с оглед на обстоятелството, че същите не са имали умисъл за извършване на 

престъплението, доколкото са нямали предходен опит в дърводобива, респективно не им е 

било известно за кои от дърветата се е отнасяло позволителното за сеч. 

 

4. Допустимо ли е всички обвиняеми да бъдат защитавани от един защитник в 

конкретния случай? Обосновете отговора си. Какви действия и от кого следва да 

бъдат предприети, ако в хода на наказателното производство се установи процесуална 

пречка защитникът на няколко обвиняеми да ги защитава едновременно? 

 

В конкретния случай е допустимо. Доколкото нито един от обвиняемите не е дал 

обяснения, не може да се приеме, че защитата на някой от обвиняемите противоречи на 

защитата на друг от тях. Ако в хода на наказателното производство обаче се установи, че 
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обвиняеми, защитавани от един и същи защитник, имат противоречие в защитата, то следва 

да се приложи разпоредбата на чл. 92 от НПК и защитникът да се отведе сам. Ако не го 

стори, то съответният орган е длъжен да го отстрани от участие в наказателното 

производство служебно или по искане на заинтересования. Този орган в досъдебното 

производство е наблюдаващият прокурор, а в съдебното – съответният съд.  

 

5. Допуснати ли са нарушения на процесуалните правила от първоинстанционния съд 

при връщането на делото на прокуратурата? Обосновете отговора си.  

 

Да. На първо място прекратяването на наказателното производство слага край на същото и 

преклудира възможността на съда да върне делото на прокуратурата. Това е възможно след 

прекратяване на съдебното производство при условията на чл. 249 ал. 2 от НПК. На 

следващо място, разпоредбата на чл. 248 ал. 4 от НПК не допуска в рамките на 

разпоредителното заседание да се обсъждат нарушения, свързани с допускането, 

събирането, проверката и оценката на доказателствата и доказателствените средства. В тази 

насока е процесуално недопустимо връщане на делото на прокурора за събиране на нови 

доказателства, в каквато посока са и задължителните указания, дадени от ВКС в ТР № 

2/2002 г. на ОСНК. 

 

6. Какво е било естеството на производството пред Върховния касационен съд? 

Допустимо ли е касационно обжалване на съдебния акт на въззивния съд в 

конкретния случай? Обосновете отговора си. 

 

Пред ВКС може да се инициира производство по възобновяване, но ВКС не може да го 

разгледа по същество в конкретния случай, тъй като компетентен да разгледа искането на 

страната е Апелативен съд, съгласно чл. 424 ал. 1 НПК. 

ВКС би могъл да разгледа искането за възобновяване в конкретния случай само ако 

въззивният съд е постановил нова присъда. 

 

  










