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ВТОРА РАБОТНА СРЕЩА
на Комисията по анализ и отчитане степента на натовареност на органите на съдебната власт със сформираната към комисията Работна група за изготвяне на средносрочна стратегия за човешките ресурси в съдебната система,

проведена на 01.02.2013 г.
/зала 201, НИП/
Срещата бе открита в 9.00 ч. и се ръководи от г-н Калин Калпакчиев – председател на комисията.
От Комисията по натовареност присъстват всички нейни членове: Калин Калпакчиев – председател, Елка Атанасова – заместник-председател, и членовете – Галина Карагьозова, Камен Иванов, Камен Ситнилски, Румен Боев, Румен Георгиев, Мария Кузманова, Милка Итова, Юлиана Колева.
От Работната група присъстват: Аглика Адамова, Адриана Тетевенска, Албена Бонева, Богдана Желявска, Боряна Димитрова, Боряна Христова, Ваня Дойчева, Велислава Делчева, Весела Павлова, Веселин Хаджиев, Весислава Иванова, Виктор Тарчев, Владимир Вълков, Владимир Николов, Деница Славова, Димана Йосифова, Димитър Ангелов, Евгени Иванов, Екатерина Маркова, Екатерина Николова, Емилия Вакарелска, Иван Даскалов, Иваничка Славкова, Игнат Колчев, Лада Паунова, Любен Хаджииванов, Миглена Тянкова, Милен Славов, Надя Пеловска, Наталия Василева, Николай Георгиев, Паулина Недялкова, Пенка Богданова, Росица Слабакова.

Присъстват и: Владимир Пензов – РС Благоевград, Деян Славов – ТД-Варна, НСИ.
Поради служебна ангажираност отсъстваха членовете на работната група: Йордан Тодоров, Румен Киров, Руси Алексиев, Стоян Стойков, Христо Иванов, Янка Гочева.

На срещата присъстват и експертните сътрудници към комисията: Красимира Василева – началник-отдел „ЮОДКВСС” в дирекция „Правна”; Румен Митев – главен експерт „Съдебна статистика”.

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Колеги, призовавам днес да бъдем много организирани и дисциплинирани – и презентаторите, и участниците, за да можем да свършим полезна работа и да има резултат от днешната ни среща. За това, моля всички да се концентрирате върху важните и принципни въпроси, детайлите да оставим за по-нататък.
Така или иначе на всички ни е ясно, че въпросът за изработване на Методика за определяне на натовареността на органите на съдебната власт - както проектозаконът за изменение на ЗСВ я нарича, както и Методика за определяне на индивидуална норма на натовареност на магистратите, е първостепенен въпрос и резултатът от нашата работа трябва да бъде този – създаване на такава методика.
Иска ми се, слушайки днешните презентации, да се концентрираме и да мислим за основния принцип – основният метод, който ще ни позволи да отчитаме, да измерваме натовареността и най-вече, фокусирани върху различните критерии, които ще ни позволят сравнително обективно отчитане на фактическата и правната сложност на делата и преписките. Знаете, че това е ключовият въпрос, тъй като до моментът отчитаме само количеството. За всички нас – които работим или сме работили тази работа, е важно да бъде по някакъв начин оценено качеството на труда.
Другото, което ми се иска - от дискусията днес да вземем решение и да разпределим тези съдилища и прокуратури, които ще се ангажират пряко за пилотно приложение при разработването на тези принципи, на тези методологии.
В началото бих искал да кажа още нещо.

Колегата Румен Боев предложи прокурорите и следователите, които участват в групата, след края на презентациите, да се отделят в друга зала, където да дискутират и коментират проблематиката. След това ще ви помоля да се върнете тук.

Предполагам, че Екатерина Николова ще подчертае, но особено е важно презентациите да се следят и от съдиите, и от прокурорите, тъй като ми се струва, че въпреки различията ние трябва да имаме обединение по принципните въпроси за това как ще измерваме натовареността.

Сега, тъй като сме се събрали много съдии и прокурори, давам думата на колегата Итова, която да каже няколко думи във връзка с решенията на ВСС от вчера за графика на конкурсите.
МИЛКА ИТОВА: На заседанието на ВСС вчера взехме решение да обявим конкурси през февруари и март за районно ниво – конкурс по преместване; февруари и март – за ВКС, ВАС, ВКП, ВАП; юни и юли – останалите конкурси, които са за апелативно и окръжно ниво. Идеята ни е в първите конкурси да се освободят местата в апелативно и окръжно ниво от тези, които ще се качат във върховните съдилища и прокуратури, а конкурсът по преместване за районно ниво ще бъде за преместване от един съд в друг съд. Паралелно с това се работят правилата за конкурсите, които като проект са готови, може би следващата или по-следващата седмица най-късно ще приемем правилата.
В седмицата, която идва, ще се разделим по групи в Комисията по натовареността и в Комисията по предложенията и атестирането по апелативни региони и да разместим свободните щатове, т.е. да оптимизираме щатовете. Мисля, че повечето от вас са получили писмата, които изпратихме до административните ръководители на окръжно и апелативно ниво да се направят предложения от председателите на окръжно и районно ниво как смятат най-добре да се оптимизира щатът.
Използвам днешния форум – ако някой не е изпратил тези предложения, много моля да ги изпрати, защото вие най-добре знаете по места къде има нужда от щатове. Трябва така да се разместят щатовете, че да се съобрази и изтичащият мандат на младшите съдии, за бъдат назначени – мисля, че на повечето им изтича мандатът през септември. Идеята ни е – дано да имаме време, по апелативни региони да минем и на място да се видим с колегите, да поговорим, окончателно да одобрим този списък и се надявам най-късно през март да обявим конкурса за районно ниво за преместване, а след като приемем правилата за конкурси можем във всеки един момент да обявим конкурсите за ВКС, ВАС и ВКП, ВАП.
Това исках да кажа.

Пожелавам ви ползотворна работа!

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Мисля, че разбрахте – става дума за прехвърляне на свободни щатове преди обявяване на конкурсите.

Предлагам да започнем с изслушване на презентациите.

Презентация на американския модел за измерване на натовареността на магистратите

Лектор:
Боряна Христова, БИПИ
БОРЯНА ХРИСТОВА: В момента в щатите работи една методика за определяне на норма на натовареност, която се прилага от 2003 г. насам. Причината да се въведе тази нова методика е необходимостта към 2003 г. да се преосмислят коефициентите, които са съществували до този момент за различните категории дела. Тази методика е разработена от Федералния съдебен център – това е органът в щатите, който се занимава с проучвания, изследвания и обучение на съдии. Тя е била възложена от Подкомисията "Съдебна статистика" към Комисията "Съдебни ресурси" на Националната съдийска конференция, която може да се каже, че е еквивалентът в щатите на ВСС на федерално ниво.
До този момент се е прилагала методиката на емпиричното наблюдение, като при този механизъм в продължение на години се е изисквало от съдиите да попълват отчетни формуляри, в които да отразяват времетраенето на работата, която те извършват по всяко отделно дело. Този метод е изключително точен, но пък създава допълнителна натовареност на самите съдии, тъй като отнема от времето им, през което те вършат останалата си съдийска работа. И, макар, че се характеризира с точност на резултатите, отнема много време, а освен това е и скъпо струващ процес. Прилагат се е в продължение на 30 години, но са установили, че за едно дело от началото му до окончателното му решаването може да са необходими минимум седем години.
В момента там се прилага Методът на нормативната оценка или оценка на нормата. Тя отново стъпва на статистически данни, но тук се включват вече и съдиите, които във фокус групи постигат консенсус какво времетраене нормално от тях се отделя на работата, разделена на етапи в различните категории дела.

Този метод абсолютно е по-евтин и по-бърз, но са възможни някои отклонения от постигнатите резултати на фона на наличните статистически данни, за това за него е много важно да има надеждна статистика. Освен това е важно отделните съдилища да използват съвместими, ако не и еднакви деловодни системи, за да може да се унифицира. С помощта на тази оценка на нормата се изчислява общата натовареност на съда, а не индивидуалната норма на отделните съдии.

Започвайки изработването на тази методика са използвани статистическите отчети, които всеки месец в щатите всеки окръжен съд изпраща за отделния съдия на централно равнище. Изпращат се до една административна комисия на съдилищата в щатите. След това са използвани базите данни на съдилищата, като информацията там е извлечена от техните деловодни системи. И консенсусната оценка, за която споменах, която е изработена от съдии на окръжно и след това на национално равнище.
Ето така изглежда Стандартен месечен формуляр /слайд 5/ – само за пример го давам.
Изработването на метода или достигането до крайната норма на натовареност минава през няколко етапа.
На първия етап са определили категориите дела. Това е станало на централно равнище – една работна група от съдии на национално ниво определя категориите дела, като преглежда нормативната уредба и помежду си дискутират и излизат с едни предложения, които в крайна сметка са могли да бъдат изменяни от съдиите в отделните райони. За да се образува отделна категория дела е необходимо да има достатъчен брой – за такъв се смята 100 дела налична база. В крайна сметка се получават 42 категории граждански дела и 21 категории наказателни дела.
Тук /слайдове 8 и 9/ съм ви дала за пример как изглеждат част от категориите дела. В син цвят е оцветен крайният резултат, като в синьо са най-леките дела, а в червено най-тежките дела. Целта е била да могат да сравняват делата помежду им – кое отнема повече от времето на съдията и кое е по-тежко и съответно по-леко. Ето тук и пример за категории наказателни дела – слайд 9. Примерите, които са оцветени в синьо и в червено са крайните резултати.

На следващата стъпка е трябвало да определят събитията – слайд 10. Това са относително обособени етапи или отделни действия, които един съдия извършва в определената категория дела. За да определят събитията, което се е случило отново от работната група на централно ниво, се използва и наличната до този момент статистика. В крайна сметка са ги разделили самите събития на четири категории, които вътре се поделят на различни видове – слайд 11. Това отново е само примерно и отразява спецификата на щатския процес. Тези събития са представени тук с цялата им условност, тъй като за много от тях нямаме еквивалент в нашата система, т.е. това тук са условни преводи.
След това /слайд 12/ идва една от ключовите стъпки – да се дефинират времевите стойности на събитията или да се определи колко време отнема извършването на отделни етапи на отделното събитие, като тук всъщност се включват съдиите. Отново се стъпва на наличните статистически данни.

Съдиите работят по следния начин. Първоначално те се разделят на работни групи на окръжни нива, като окръжните съдии в района на един апелативен съд се събират – това са около 6-8 съдии, и на тях са им раздадени едни таблици, които те е трябвало предварително да попълнят. Те изглеждат нещо такова - /слайдове 13-16/. Всеки съдия е трябвало да прецени първоначално сам колко според него отнема отделното събитие по различните категории дела. Примерът, който в момента е на екрана, са били зададени предварително стойностите, а от тези насетне вече съдиите са определяли, като са им били дадени отправни стойности, които да ги насочват. От съдията се е искало, ако е съгласен с подразбиращата се стойност да остави графата празна, а, ако смята, че тя не отразява правилно времевата стойност – да даде своя такава. Това, което показвам са ориентировъчни примери как са изглеждали формулярите, които съдиите са попълвали.
В крайна сметка се стига и до едни специфични особености на делата или усложняващи допълнително фактори - /слайд 16/ - това е пример за гражданските дела. При тях са установили, че не е удачно да ги отразяват във време, а най-вероятно в пъти – повече или по-малко, и за това тук е посочено 0 минути.
След като са събрани видовете събития и продължителността им, трябва да определят тежестта на събитието вътре в категорията. Това става, като продължителността на събитието се умножи по честотата му – слайд 17. Честотата е била определена предварително от работната група на централно равнище, която е анализирала с помощта на наличната статистика за десет години назад и е изчислила колко често се явява едно събитие в една категория дело, умножава се по продължителността, и така определили тежестта на събитието.

После самата категория дела, например морски, както беше в примера, се събират тежестите на събитията в рамките на категорията дела. /слайд 18/
След като събрали тези стойности те биват подредени по една скала – това отново е примерна извадка /слайд 19/ от категориите дела, които изискват най-малко време до тези, които изискват най-много време. Виждате – 5685 минути отнема най-тежкото и най-продължителното дело в щатите. За да могат да ги сравняват след това помежду им, установяват средната стойност, т.е. в средата на скалата се намира "Всички други умишлени престъпления". Тук са подредили гражданските и наказателните дела заедно. При категориите са ги разделяли на граждански и наказателни отделно, но тук са ги подредили, тъй като съдиите там не са специализирани на федерално ниво – всеки разглежда и граждански, и наказателни. И средната категория всъщност приравнили на единица. И всяка друга категория се разделя на 441 и по този начин се образува цифровата стойност на тежестта на едно дело. По този начин могат да ги сравняват, като е ясно, че делото с тежест 2 е два пъти по-дълго и два пъти по-тежко от делото с тежест 1 примерно.

И, както споменах – допълнителните усложнения се отразяват с индекси, като за гражданските дела. Тези усложнения са: повече от обичайния брой страни – при тях 5 и нагоре; колективни искове, множество искания на страните; множество подсъдими. Преценили са, че, ако има преводач това допълнително утежнява работата по наказателното дело.
И, излизайки с крайните тежести е било възможно всъщност да се регулира натовареността на съдилищата помежду им, като това е работа на националната съдийска конференция, която вече може да предприеме различни мерки, като мести съди, разкрива нови щатни бройки или взима други мерки, които намери за подходящи.
На тази база, с измерването на тежестта на отделните дела, може да се сравнява и натовареността на съдиите помежду им вътре в самия съд и по този начин да се регулира, което се прави от административния ръководител на съда в щатите.
Това беше много накратко представянето на Методиката за определяне на нормата на натовареността.
Презентация на проект, имащ за предмет изработване на норма на натовареност на съдиите, реализиран от работни групи в ССБ

Лектори:
Деница Славова и Владимир Вълков, ССБ
ВЛАДИМИР ВЪЛКОВ: Колеги, имах възможността да участвам в един опит за оценка на база на анкета през 2004 г. Незнам докъде стигнаха нещата, но очевидно до никъде, защото този подход за оценка на база анкетиране не получи развитие и общо взето това ме мотивира да се замисля в малко по-различна насока и между другото с колегите от Съюза на съдиите в България имаме малко по-различна идея, която ще ви представим. Това – за въведение.
Чухме, че американците са могли да засичат събития, защото са ги измервали 30 години назад, т.е. имали са яснота кои са тези събития, които ще оценяват. Затова ние предлагаме наистина да се обърне сериозно внимание на кое е това, което ще изследваме.
Консултативният съвет на европейските съдии /КСЕС/ е имал случай да каже какво е важно при оценката на резултата от съдебната дейност и това е наистина качеството. В крайна сметка очаква се едно справедливо решение, а то изисква време – това го знаем всички. На ВСС и административния ръководител е предоставена отговорността от изпълнителната власт, делегирайки им все пак самостоятелната възможност, да решават тези въпроси – да обезпечат реално условия този, който упражнява съдебната власт с актовете си да го направи подобаващо.
Какво е необходимо?

Ресурс – кадрови, организационен, материална база, информация и време. 

За разлика от времето, което е обективно и няма как да пренебрегнем, на всички други ресурси по един или по друг начин можем да им повлияем.
Какво ни е необходимо, за да го направим? Това до голяма степен зависи от наистина от визията ни какъв резултат очакваме.

В крайна сметка ясно е, че наличният ресурс е ограничен и трябва да го оползотворим максимално, а това, за което ние се нуждаем от ресурс е да съберем необходимата информация, да имаме достатъчно време за задълбочен анализ и да отговорим на повдигнатите въпроси.
Чуваме от изявленията на главния инспектор, че законът определя срока. Вярно е, че срокът го определя законът, но той го определя в рамките на едно дело, което означава, че извън полезрението на процесуалния закон остава потокът от дела.

Страните имат право и основание да очакват, че, когато съдът е постановил, че ще се произнесе с решение, това ще се случи в едномесечен срок и страните хич не ги интересува още колко дела има на главата си съдията и какво още трябва да направи. Но пък съдията дължи да отдели и необходимото време на всяко едно дело. И тук вече идва и задължението на ВСС и административния ръководител да гарантира, че това ще се случи.

Как ще се случи? Необходима е яснота какво търсим.
Смисълът на натовареността – такъв, какъвто го вижда работната група на ЗСВ, е да се усвои пълноценно ресурсът, с който държавата разполага. Знаем, че по статистически данни ние сме на средно европейско ниво от гледна точка на ресурс. Също така знаем, че той е неефективно разпределен.
На базата на какво ще го разпределим? Наистина необходима е информация за реалното състояние, защото всякакви прибързани действия, ако попълнят някоя дупка е много е вероятно да отворят друга такава.

От друга страна е равнопоставеността на страните, която налага те да могат да разчитат на правосъдие еднакво в еднакъв срок, независимо от съда, в който предявяват претенцията си.

Границите на тази натовареност какви са? Известно ни е, че сега нормата на натовареност, т.нар. и поддържана от ВСС, отчиташе единствено времето, през което съдията не е болен и общо взето все още диша. Струва ми се, че всяко едно отговорно управление би трябвало преди всичко да се замисли не просто да оцелее съдията, магистратът, а да му помогне да работи качествено и дългосрочно. Така, че това е първият въпрос, който определя границите на натовареността.
И второто, което внася смисъл в цялото това понятие, е да се осигури необходимото време. Ясно е, че пак е необходимо време.
Или, в обобщение – времето е този фактор, който измерва необходимото, както, за да се вложи като усилие от страна на редовия съдия, така и да се оцени в крайна сметка услугата правораздаване. Защото, когато законодателят предвижда нови процедури имаме пълно основание да попитаме предвижда ли нови средства, за да бъдат реализирани тези процедури, които предполагат достъп до съд. Когато се замислим за въпроса - да, това нещо трябва да се случи и този съд трябва да поеме този ресурс, логично възниква въпросът какво следва, как да го осигурим.
И всъщност от тук насетне давам възможност на Деница да ви разкаже до къде стигнахме, водени от тези идеи.

ДЕНИЦА СЛАВОВА: Влади говори за необходимостите и ресурсите, аз – по същество искам да обясня за системата, която разработи Съюзът на съдиите в България. Всъщност това е американският модел, обаче през по-различен поглед и трансформиран за нуждите на България.
Всичко започна на 15 март 2012 г., когато се проведе среща с г-жа Шерил Лоуш – секретар на Федералния съд на Централната област на щата Флорида в САЩ. Срещата беше организирана от БИПИ и посолството на САЩ и Съюзът на съдиите в България. Г-жа Шерил Лоуш представи американския модел, който чухме по-рано. Няма да навлизам в подробности за него, просто ще маркирам най-основните неща: това, което стана на всички, че времето трябва да е основата на определяне на критериите за натовареност, както за извличане на коефициент за тежест на делата, така и впоследствие за пресмятане на нормата на натовареност на отделния съдия, както и на отделния съд.

Чухме за двата подхода, които са възприети в САЩ. Първият – много трудоемък и изискващ много средства и време за реалното попълване на таблици с реално изразходваното време. Вторият – за фокус групите от съдии, които определят времето, необходимо за всеки един етап на всяко едно дело, след това се определят коефициенти за делата, след което за норма на натовареност се умножават разпределените на всеки съдия дела по категории, по коефициента на тежест на всяко едно дело в тези категории и се сумира, и това дава реалната натовареност на въпросния съдия или съд.
След презентацията на г-жа Лоуш съдиите, които се бяха събрали, които бяха на всякакво ниво – от районен съд до върховен, се разделиха на две работни групи – по гражданско и по наказателно право. Групите отделно започнаха да обсъждат всъщност кои точно етапи или кои точно дела трябва да бъдат оценявани. Стигна се до решение да бъдат оценявани всички категории дела, които влизат в статистическите таблици, всички индекси, а съответните етапи, които се оценяват, както в американската презентация се наричат събития, при нас – процесуални действия, се реши да бъдат сравнително обобщени процесуалните действия, тъй като те са множество и не могат да бъдат оценявани поотделно всеки един и се групираха на 5-6 за гражданско, за наказателно не мога да посоча точна цифра, но на няколко по-общи групи на процесуалните действия.
Това, което отличава метода са бързите резултати. След малко ще видите една програма, която е разработена на база на това, което взехме като решения и на метода, който приспособихме от американския модел.

Първата силна страна е, че дава много бързи резултати, защото еднократно се попълват въпросните таблици, обобщават се също за не много дълго време. И това нещо, което знаем, че Европейския съюз настоява – България бързо да въведе такива критерии за натовареност.
Второто е, че самото попълване на таблиците не е времеемко и не е трудно. Таблиците са опростени. Отнемат не повече от 30-40 минути за попълването от всеки съдия така че няма да отнемат много от ресурса. Еднократно попълване, отнема около 30-40 минути. След което трябва да се обобщят данните, трябва да се изработи съответната методика, за да не се получат големи разлики. Всъщност ще има големи разлики, но въпросът е да не се получат изкривявания в резултатите. Това ще е и евтино изследване, което също е положителна страна.

Това, което може да се приеме като отрицателна страна е, че този метод се базира на субективната преценка на всеки съдия. Той ще изхожда от собствения си опит, но все пак ще бъде пречупено през неговата субективна преценка и субективно отношение към работата в смисъл дали той работи по-бързо или по-бавно, което пък също зависи от неговата обща натовареност. Знаем, че в един малък съд съответно ще отнеме повече време, защото просто съдиите разполагат с такова, докато в един по-натоварен съд съдията бърза и съответно ще му отнеме по-малко време.
За да не се получи изкривяване ние предлагаме да има широка представителност на анкетите, т.е., ако може ВСС тук да помогне – да задължи всички съдии в страната на всяко едно ниво да попълнят такива анкети.
В щатите най-вероятно се е стигнало до фокус групи, защото те все пак са голяма държава, много съдии, докато тук не сме чак толкова много. Освен това, както разбрахме, проучването е сравнително бързо и лесно така, че е възможно всеки един съдия да попълни въпросните таблици и от там да се получат по-точни резултати.

Сега преминаваме към програмата, която е създадена на база на таблиците, разработени от работната група. Тя е лесна за използване. Чрез нея по-лесно ще бъде обобщена информацията, която се получи. Освен това, това е формата, а вече съдържанието, което се попълва зависи от решенията, които се вземат на този форум. Т.е. могат да се предвидят всякакви действия и всякакви категории дела за попълването. И, ако случайно се реши по някакъв друг начин, някакви други процесуални действия също да бъдат включени, може да се направи допълнение към програмата.
Сега давам думата на съпруга ми. (Деян Славов – на граждански договор към ССБ, разработил самата програма.)
ДЕЯН СЛАВОВ: Това е една демо-версия на програмата, тъй като са включени само граждански дела. Все още за наказателни и за административни няма съставени тези етапи, които трябва да се наблюдават, но в този случай би било по същия начин и по другите дела.
Виждате тук( е посочена преценка по чл. 15 ГПК, тук има необходимото време в минути, ако има някакви забележки, които трябва да се посочат. След като бъдат обобщени всички данни и бъде записана тази анкета впоследствие те излизат в справки. Може да бъде направена корекция за определения съдия, като идеята е всеки един съдия с имената си във всеки един районен съд да попълни тази анкета, като по този начин може да се прави изследване, както за самия съдия колко е натоварен, така и за самия съд колко е натоварен, и на национално ниво колко са натоварени като цяло отделните направления съдии.
Справките - както казахме, могат да бъдат най-различни, като дава веднага с формула колко е средно необходимото време за едно дело. Ако това бъде начинът, който бъде избран, много лесно може да се изчисли вече и индекс за натоварването.
ДЕНИЦА СЛАВОВА: Тук виждате обобщените процесуални действия, които сме счели, че е необходимо да им се даде оценка. В първата графа трябва да се запишат всички действия във връзка с - най-общо - без движение на исковата молба, като тук се включват и други процесуални действия във връзка с преценка на редовността на исковата молба. След това е отговорът на ответника. След това – подготовка за съдебно заседание; самото съдебно заседание; изготвяне на съдебното решение; действия по администриране на делото. Това са всички задължителни етапи за всеки един вид дело, които ще се попълват, както казахме – по индекси.
От там нататък има и допълнителни критерии, които не са задължителни. Това са усложненията. Те се попълват само, ако е типично за определения вид дело, като индекс. Това са: трето лице помагач; правоприемство в процеса; обезпечаване на предявения иск; възражения за прихващане; обективно съединяване на искове и др.

Както казахме това подлежи на промяна, но ние сме счели, че това са основните процесуални действия, които следва да бъдат оценявани като типични за всеки вид дело.
КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: Важен е принципът и ние го разбрахме – определяне на етапите за всеки един вид дело или група дела, които са обобщени в някакъв вид; съответно попълване на необходимото време за извършване на тези процесуални действия; както и отбелязване на атипични развития.
ДЕНИЦА СЛАВОВА: Както отбеляза и Боряна в предходната презентация – много е важно статистиката да бъде водена правилно, тъй като след оценка на тежестта на всеки вид дело тя ще се умножава по броя на делата. Така че това е един много важен етап – уеднаквяване на статистиката във всяко едно съдилище в страната, за да не се получат разминавания в резултатите.

КАЛИН КАЛПАКЧИЕВ: По отношение на наказателните производства и видовете първоинстанционни и второинстанционни производства с колеги от работната група, аз също участвах в този процес, изработихме анкетни карти, описващи процесуалните действия по различните видове дела, но не сме достигнали тази степен на обобщеност и представянето в програма. Това обаче е въпрос на кратко време. Предполагам, че колегите продължават да работят по тази програма, по този проект и е възможно това да бъде развито бързо, стига работната група и Висшият съдебен съвет да се обединят около тази или подобна на тази програма.
ГАЛИНА КАРАГЬОЗОВА: Чия е собствеността на програмата – кой е писал софтуера и чии са авторските права?
ДЕЯН СЛАВОВ: Софтуерът е така да се каже с добри намерения написан за ваше ползване. Доброволно.
Мисля, че това не е толкова сложно. Принципно, ако се вземе становище това да бъде начинът може да бъде направена обществена поръчка и ще ви го изработят много по-добре и качествено. Виждате, че това е една екселска форма, да не казвам, че може да бъде уеб-базирана и така всеки един съдия с юзер-нейм и парола да си влиза в една система и да си въвежда тези неща, и обобщението ще стане много по-лесно.

Презентация на проект „Компетентни и мотивирани магистрати и съдебни служители – единна система за оценка на натовареността на магистрати и съдебни служители”, разработен по оперативна програма „Административен капацитет”

Лектори:
Екатерина Николова и Владимир Пензов – РС Благоевград
ЕКАТЕРИНА НИКОВЛОВА: В нашата презентация с колегата Пензов ни е поставено като задача да представим накратко един проект, по който е работил предишният Висш съдебен съвет, търсейки начин да оценява натовареността на всички магистрати – съдии, следователи и прокурори. За съжаление, въпреки че този проект е приключил с един прекрасен доклад, с чудесни препоръки, той не е много популярен и вероятно много от вас знаят за него, но друго сега ще чуят.
Проектът е от 2008 г. Аз самата научих за него едва през 2010 г., когато станах председател на Районен съд Благоевград, в търсене на начини за уравняване или създаване на съразмерни условия за натовареност на магистратите в нашия съд. Това беше един изключително голям проблем при нас, ескалираше непрекъснато напрежение, непрекъснато имаше спорове между наказателна и гражданска колегия кой е по-по натоварен и стигнахме до там, че се явихме цялото наказателно отделение на конкурса за председател на съд, за да покажем най-демонстративно, че нещо трябва да се промени. И аз, след като бях избрана за председател, наистина първото с което се заех беше това.
В интерес на истината четох доста разработки в тази област и за моя приятна изненада попаднах на този доклад, който е публикуван на сайта на Висшия съдебен съвет, в раздел "Международни проекти".
В първата част съвсем накратко ще ви запозная какво представлява проектът, как е разработен, каква е философията, какви са препоръките.

Във втората част ще ви запозная с това как ние приложихме този проект, тези препоръки, какви резултати имаме в момента и имаме ли резултати – ще видите от графиките с тези резултати.
Проектът "Компетентни и мотивирани магистрати и съдебни служители" е финансиран от ОПАК. Участници в проекта са били членове на Висшия съдебен съвет, административни ръководители, магистрати – прокурори, съдии и следователи от всички нива на системата. Също така и представители на МП и експерти от НПО.
Подходът, който е приет при изпълнението и реализирането на проекта е анализ на действащата система по набиране и обобщаване на информация за натовареност; проучване на добри практики в европейски държави. Такива са били практиките на Финландия, Холандия, Австрия, Португалия, Испания, Италия, както и практиката на Естония.
Проведени са работни срещи и множество дискусии с членове на Висшия съдебен съвет, административни ръководители и магистрати от различните нива.

Направени са и три анкетни проучвания с т.нар. помощни атестационни комисии, които оценяват магистратите.

Адресати на търсената норма за натовареност, която да бъде в рамките на единна система са всички магистрати – съдии, прокурори и следователи. Има и цяла глава, посветена на натовареността на съдебните служители.

Целта на проекта е била намирането на такава единна система за оценка на натовареността на магистратите, чрез която да се обезпечи независимост на съдебната система, прилагане на еднакви и обективни механизми и процедура за преценка на натовареността, създаване на еднакви условия за професионално оценяване и кариерно развитие, оптимизиране дейността на органите, повишаване качеството на правораздаването, гарантиране на равен достъп до правосъдие, обективност и повишаване на общественото доверие.
Основните критерии, които страните–членки на ЕС са възприели като критерий за оценка на натовареността са множество. Няма да ги чета всички, но част от тях са: брой постъпили дела, продължителност на процес – за което говориха колегите от ССБ, брой приключили, брой висящи, процент дела гледани с един съдия, прокурор, следовател, изпълнени условия и решения, удовлетворение на съдебни служители, удовлетворение на гражданите, стойност на съдебни процедури и други специфични критерии за отделните страни.
Изводите от анализа на практиките на европейските страни, направени в обобщения доклад по този проект са следните: не съществува задължителна и обща за всички страни регулация на оценка на натовареността. Това е така, защото всяка оценка в отделните страни зависи от развитието на самата съдебна система, от спецификата и степен на развитие, както и от националните традиции.
Налице са обаче – това е основният извод в този анализ – общи принципи и добри практики, респективно механизми за оценка, които гарантират вече едно обективно оценяване на натовареността и ефективни резултати за регулиране на констатирана висока натовареност в тези европейски страни, които могат да се приложат и се прилагат в повече от една страна, респективно могат да намерят приложение и в България.
Основните критерии – дадени са в доклада – един паралел за това как в България се оценява натовареността до момента.
Основен критерий това е количественият критерий – брой приключили дела, постъпили дела, разгледани дела, обжалвани. Аз в интерес на истината, когато разбрах, че за прокуратурата примерно има и брой влизане в съдебно заседание, при следователите има брой изпълнени международни поръчки и т.н., общо взето количествен е критерият и при съдиите, и при прокурорите, и при следователите. Това е насоката, в която продължава да се оценява натовареността и в момента. В тази насока е докладът на предишния състав на ВСС за натовареност от 3.05.2010 г., съответно на аналитичния доклад за статистиката за натовареност на съдилищата на Република България от 2011 г.
Или, изводите, които са направени в доклада в края на проекта, за натовареността, която се оценява в България са следните.
На първо място – прилагането на количествения, само и единствено на количествения критерий в България за оценка на натовареността не позволява обективно оценяване на реалната натовареност на органите на съдебната система и власт и отделните магистрати. Ето защо основният извод и основната препоръка, която се дава с този доклад по този проект е въвеждане и на качествен показател за натовареност.

Наред с това се препоръчва създаване на нова унифицирана система за обективна оценка на натовареността на магистратите чрез: въвеждане на унифицирани и ясно регламентирани критерии за отчитане на тази натовареност чрез: отчитане тежестта и сложността на делата/преписките; отчитане на всички дейности, които са свързани с процеса на правораздаване, което пак има връзка с това, което говориха колегите преди мен; отчитане на всички дейности; усъвършенстване на системата за случайно разпределение чрез включване на варианта за разпределение на делата и по тяхната сложност; разработване и доразвиване на автоматизираните системи в тази насока.

И, в крайна сметка, с доклада са приели, че, ако се изпълнят предходните препоръки ще има вариант за определяне на така наречената и търсена от всички ни разумна граница или норма за натовареност.
От друга страна тя ще може да бъде проверявана чрез едни периодични анализи, от които ще може да се стигне до:
- създаване и стимулиране на добри практики в тази област;
- преустановяване използването на количествения критерий единствено и само като оценка за натовареност и съответно повод за дисциплинарни наказания, тъй като знаете, че колегите, които са най-натоварени са на практика дисциплинарно най-уязвими, тъй като имат най-много дела, съответно преписки за гледане, за изписване, докато по-малко натоварените са отличниците за системата;
- обезпечаване на унифицирани условия за оценка на магистратите;
- получаване на обективна информация за необходимостта – това вече е за ВСС – за оптимизиране на броя на щатовете за магистрати и органи по различните нива на системата.

Методиката, с която приключва този доклад и при изпълнението на която хората, които са писали доклада са счели, че може да се стигне до реално оценяване на магистратите и намирането на норма за натовареност са следните:
- унифициране на статистическите шифри за образуване на различни видове дела. Знаете, че и в момента има спор за това кои дела по кой шифър се образуват. Шифрите са утвърдени от ВСС, по които ние даваме ежемесечна статистика. След 2009 г. те не са актуални и в момента има дела, които не се отразяват и ние в момента търсим към кой шифър да ги приравним, за да могат да получат някаква статистическа оценка впоследствие;

- въвеждане на унифицирани количествени и качествени критерий за оценка;

- въвеждане на унифицирани критерии за оценка на натовареност на административните ръководители;

- определяне на такава разумна граница на натовареност;

- автоматично разпределение на делата по сложност.
Предложението, което те дават за оценка сложността на делата е следното. Според работната група на този доклад сложността на делата може да бъде определена, като се използват два основни качествени критерия – правна сложност на дела и преписки, съответно фактическа сложност на дела и преписки. 
Правната сложност зависи от тежестта на самото дело. Изначално знаете, че законодателят е заложил тази правна тежест – за по-тежките престъпления има по-тежки наказания; за по-леките – те са по-леки.

Отделно от това усложнението във фактическия състав също е дадено като насока за определяне на правната тежест. По-малкото извършени процесуални действия, за което говореха колегите преди мен, и цялото развитие на процеса – с усложнения, с участници, с доказателства и прочие, е включено във вторият критерий, т.нар. фактическа сложност.

Според хората, които са написали доклада средно аритметичното между правна и фактическа сложност може да даде един обективен качествен критерий, т.нар. комплексна оценка за сложност на едно дело или една преписка.
Предложили са въвеждането на една скала от пет интегрални показателя, които да показват степента на тази тежест – от 1 до 5. 1 е посочено, като дела и преписки с изключително ниска тежест; 2 – с ниска тежест; 3 – с нормална тежест; 4 – завишена; 5 – изключително тежки дела и преписки. Това е маржа, в който може да се движи както правната, така и фактическата сложност.
Препоръката на работната група е тези коефициенти да се определят по следния начин: правната сложност да бъде изначално заложена в автоматизираната система и тя да не може да бъде коригирана по никакъв начин - да се знае кои са тежките дела в нашата работа, респективно преписки, и кои са по-леките такива; и да остане за разпределение само фактическата сложност, която няма как да бъде изначално заложена, тъй като тя зависи от конкретното дело и преписка, дошло за разпределение. Но препоръчва се само лицата, които разпределят делата да могат да въвеждат тази сложност. Преди обаче да могат да я въведат се препоръчва създаването и въвеждането на едни ясни критерии за това кога ще бъде поставена фактическа сложност 1, кога 2, кога 3, кога 4 или 5, и да има ясни и обективни критерии, които да дадат възможност за проследимост и ревизиране на направената оценка за фактическа сложност на лицето, което прави това разпределение. И това се препоръчва да става с вътрешни правила.
Освен това знаете, че понякога едно дело или преписка тръгва по един начин, но приключва по друг и едно дело с обвинителен акт може да приключи със споразумение, поради което хората са предвидили вариант за коригиране на тази комплексна оценка при приключване на делото така, че да бъде в насока завишаване/понижаване или това нещо ще бъде отчитано от системата при приключване на делото, но още при самото разпределение ще се създаде възможност за един баланс на това разпределение, освен на случаен принцип вече и по тежест на делата, т.е. въвеждане на този качествен критерий.

В крайна сметка предвижда се също така, че към тази норма за натовареност, за да бъде максимално обективна трябва да се имат и други специфични неща, които пък тежестта на делото и количеството на делото също не съобразява, а именно времевата ангажираност – за което пак говориха колегите, поради което работната група предлага да се предвиди някакъв коригиращ коефициент при много по-голяма времева ангажираност от обичайната за едно дело с обичайна, изначално определена такава правна сложност. 
На следващо място – нивото в системата на органа. Те считат, че примерно за районно ниво, ние сме в районно ниво и аз съм съгласна с това нещо, изначално може да се каже, че не са най-тежките дела в нашата работа и това е така, поради което трябва да бъдат въведени или могат да бъдат въведени коригиращи коефициенти и за нивото – районно, окръжно, така че да се знае. Може да са изгледали по-малко дела в окръжно или в апелативно ниво, но пък делата са по-тежки и с този коригиращ коефициент също се създава по-обективна оценка за тяхната натовареност.
Предвижда се също така да се препоръча такъв коригиращ коефициент за работата на административните ръководители, която остава извън тази оценка, а пък в крайна сметка колегите, които сте административни ръководители, знаете, че това са допълнителни ангажименти, които считаме, че е редно да бъдат отчитани.
Няма да изброявам всички.

Това е накратко докладът. Всеки може да се запознае с него, той е десетки страници, не се ангажирам да го пресъздавам, нямаме и такова време.

Какво направихме ние?

Заедно с лицето, което на абонамент сме ангажирали да поддържа нашата система за разпределение на делата в рамките буквално на месец с колеги от двете отделения запознахме с методологията и в крайна сметка успяхме да намерим начин и се въведе този модул в нашата система за разпределение на делата, който дава възможност за такова разпределение на делата по сложност. Т.е. изначално беше въведена номенклатурата на шифри за всички видове дела, разглеждани на районно ниво, с изначално заложена правна сложност, която определихме като се събрахме по отделения съдиите, и съответно на общо събрание, тъй като за момента това е едно за вътрешно ползване, за наша яснота, помежду си да знаем кой как е натоварен. Аз не претендирам, че това е най-перфектният вариант за районно ниво.
Има няколко препоръки в доклада и те са казани по следния начин: считаме, че най-тежките дела, примерно на районно ниво граждански са делби. Това са единствено възможните 5-тици с още някои усложнени вещни искове. За наказателните дела това е трафикът. Ако това са най-тежките дела ние пък счетохме да намерим кои са най-леките и така да подредим останалите. В наказателното несъмнено това са разпитите – никаква правна сложност. В гражданското колегите прецениха, че това са отказите от наследство. В най-популярните дела – заповедните, те решиха, че това е дело, което е с ниска стойност, но не е за единица, тъй като все пак има минимум два съдебни акта и едно непрекъснато администриране на движението на обвинението, поради което са му сложили двойка.
Това са шифрите, които ние изначално заложихме в системата като правна сложност.

След това на общо събрание преценихме, че в нашите вътрешни правила за разпределение на делата трябва да фиксираме няколко конкретни… Няколко са обективните критерии за фактическа сложност, които са дадени като насока в доклада и които ние използвахме и те са следните:

- усложнение в предмета на иска или в обвинението – няколко пункта на обвинение, няколко съединени иска;
- усложнение в участниците – няколко подсъдими, няколко ищци;

- усложнение във връзка с развитие на делото – в зависимост от това какви са отговорите на исковата молба в гражданското производство, в наказателното производство – в зависимост от обема доказателства, както разбира се и в гражданското, те са посочени в нашите вътрешни правила.

Единият от критериите е завишеност на медийния интерес; завишеност на вредите от престъплението или размера на иска.

Така че това са за момента фиксираните от нас критерии, по които се определя фактическата сложност от ръководителя на отделението.

Какво се случва на практика, когато застане ръководителят на отделението да извършва разпределението?
Изначално няма възможност предварително да се определи кой е докладчикът и след това да му се определя сложността на делото, тъй като системата така е направена, че първо излиза правната сложност на делото в зависимост от шифъра, по който е образувано; след това колегата преглежда, съобразява критериите за фактическа сложност, поставя фактическа сложност и в момента в който натисне опцията за съхраняване на тази информация излиза автоматично определеният докладчик. Появява се протокол, който в момента виждате /слайд 19/ в който е видно кои са лицата, участващи в разпределението, на какъв процент е тяхната ангажираност, каква е правната сложност, каква е фактическата сложност и автоматично системата дава комплексната средно аритметична стойност на делото. Или, конкретното дело в случая е оценено със стойност 4, въпреки че фактическата сложност е 5, т.е. това е едно изключително обемно дело, с много доказателства и усложнения, но като правна сложност то е 3. Между 3 и 5 средната аритметичност показва, че комплексната оценка на това дело е 4. Този протокол остава в делото, за да може да се види, както от страните, така и от съдията докладчик как е станало разпределението. 
По-нататък стигаме до статистиката. 
Ние прилагаме тези шифри за сложност в продължение на може би година, година и няколко месеца. Така че аз на всяко тримесечие вече имам статистика за това как се движат делата и дали има съразмерна натовареност. В момента виждате графиката за постъпилите пълни 5-ци. Това означава 5 за правна и 5 за фактическа сложност за гражданското отделение. В момента единствената диспропорция е за колегите, които са били командировани при нас за няколко месеца, т.е. те не са имали пълно участие в разпределението на делата, поради което тяхната натовареност от тежки дела 5-ца е на половината от колегите, които са били цяла година на работа и са получавали разпределение цяла година. Колегите Ковачев, Алексова и Петков – вижте каква съразмерност /слайд 21/ - 22, 23, 19, а на колегата, който е ръководител на гражданското отделение е с 80% натовареност. Другите трима колеги не са постоянно работили в съда, те са командировани, поради което виждате и разликата.

Отиваме в наказателната колегия /слайд 22/. За тази година са постъпили толкова пълни петици. При което, отново само за колегите, които са били командировани, има малка разлика. От там нататък има някаква съразмерност. Това са делата, които най-малко постъпват като тежест. 
Делата, които постъпват по-масово. От едно и също ниво тежест, се разпределят съответно по-съразмерно и ще видите – отново диспропорцията е само за колегите, които са били командировани.
И така по всички шифри /слайдовете след 22 до 29/. Няма да ги минаваме едно по едно.

Стигаме до сложността. Оказа се, че средно аритметичното не е цяла единица, а стига до половин, поради което ние разширихме малко препоръките от доклада, включихме тези половинки и поставихме някаква квалификация, която е по-близка до съответното ниво на сложност, да оценява каква е сложността.
Преди да стигна до окончателната статистика всъщност и до това, което ние предлагаме като вариант за норма за натовареност в следствие на това, което е направено в заключение мога да кажа, че към момента определено имаме яснота за всеки магистрат и всяко конкретно дело как е разпределено, оценено ли е или не е. Няма напрежение, няма проблем. Проблемът беше елиминиран, тъй като се вижда, че наистина са създадени условия за съразмерна натовареност и всеки може във всеки един момент да проследи дали правилно е оценено неговото дело.
Между другото, на няколко пъти имах такова искане от един и същи колега от наказателното отделение и, за да се убеди, че няма никакъв субективизъм и, че всичко се спазва както вътрешните правила съм възложила на този колега и той вече го изпълни сам да ревизира това, което е направено като разпределение от ръководителя на отделението и да каже има ли пропуски или не при разпределението на делата, дали е оценен правилно в тежестта на делата си или не. И се оказа, че от всичките му няколкостотин дела имаше само две дела, които са с променен шифър изначално, тъй като това са нови дела, които не е имало къде да се сложат и те са сложени в близък шифър, а пък колегата е решил, че те трябва да бъдат към друг шифър, и от тук се получава една единица. Оказа се, че всичко от там нататък е обективно.
Това, което ние предлагаме и считаме, че може много лесно и икономично и още утре да се приложи и да стане система, която да ползва не само съдиите, но и прокурорите и следователите, е следното.

Първо – трябва да бъдат актуализирани тези унифицирани статистически шифри за образуване на делата, тъй като те не са актуални, те не съдържат множество дела, които в момента се гледат, и то със завишена тежест, и не могат да бъдат оценявани по този начин дейностите на магистратите.
На следващо място – може по нашия пример и по препоръките в доклада действително във фокус групи или след това в работна група на настоящата комисия, по предложение на настоящата комисия, да бъдат фиксирани такива изначално определени стойности за правна сложност на делата и преписките.

На следващо място – да се утвърдят критерии за фактическа сложност, които да бъдат еднакви и приложими във всички органи на системата, да бъдат утвърдени от ВСС, за да има яснота кои са тези критерии, и ВСС да направи една методология, по която да се извърши определянето на тази оценка.
Ние от нашата практика за момента имаме следната оценка и вариант за норма на натовареност. Съчетавайки двата препоръчани критерия – количествен и качествен. За момента, според последния аналитичен доклад на ВСС, средна норма за натовареност или нормално количество дела, под които се счита, че натовареността е ниска за районно ниво са 30 броя дела. Ако към тези 30 броя дела, които се приемат за нормална норма, се определи някакво процентно съотношение тежки дела, т.е. такива, които са над дела със стойност 3, можем да получим коефициент за норма за натовареност и тя да бъде границата, по която да се съответно равняваме ние, да видим дали сме над нея, т.е. дали сме по-натоварени или сме под нея и не сме много натоварени. При такава формула може да видите, че дори дела, които като количества са под 30, ако те са с по-голяма сложност тогава ще се види, че тези колегии работят в показателя или над показателя за нормална граница степен на натовареност.

Това е знакът, големият проблем и критиката в момента на всички нас, защото считаме, че има дела, които като количества са по-малки, но като тежест са много по-ангажиращи времеемко и професионално ни ангажират, но това не се отчита и за съжаление досегашната дейност на инспектората беше насочена единствено и само брой на делата и не се оценяваше стойността на делата.
Тази формула дава възможност да бъде оценен и този качествен показател, т.е. тежестта на разгледаните дела.
Вторият вариант, който предлагаме и който според нас е по-обективният е следният.

Да, за момента мога да покажа, че това е резултатът от приложението на тази норма в Благоевград. За гражданските дела, които са два пъти повече от наказателните се оказа, че те, като крайна тежест на делата има тежки дела от порядъка на 2.13. Наказателните, които са два пъти по-малко, имат тежест 18.74. искам да ви кажа, че след този резултат спорът между гражданското и наказателното отделение кой е по-натоварен приключи. Тъй като колегите въпреки всичко са обективни магистрати и виждайки, че ние гледаме два пъти по-тежки дела, макар и като количество два пъти по-малко, не е редно да считат, че сме два пъти по-малко натоварени от тях и за момента определено няма проблем в това отношение.

Защо считаме, че вторият вариант е по-добрият? Ако първият вариант също е обективен, но той налага обединяването на тежестта на делата от 3, 3.5, 4, 5, т.е. не дава яснота за конкретната тежест на делото, а за общата тежест на разгледаните от мен дела, то вторият вариант може да оцени абсолютно ясно и конкретно всяко дело, точно с тежестта, която е имало то, тя ще ни бъде отчетена накрая.
Приемаме, както беше първият вариант – американският модел, приравняваме, че делата, които са с нормална сложност 3, са с коефициент 1-ца. И от там насетне по-ниските дела определяме съответно по-нисък уравнителен коефициент, за по-тежките дела – по-голям уравнителен коефициент.

И така: приемаме, че изходната база данни отново е определената от последния аналитичен доклад на ВСС нормална норма за натовареност на районно ниво 30 дела. Приемаме, че гледането на 30 дела е нормално. Тогава, ако обаче тези дела са с различна сложност, примерно от тези 30 дела 5 са със сложност 2, 15 - с 3,  1 - с 4 и 1 – с 5, благодарение на уравнителните коефициенти ние може да приравним тежестта на всяко едно от тези дела на брой дела 1-ца, такива, които биха били със сложност 3. И така в крайна сметка получаваме, че реално разгледаните дела при оценяване на тяхната тежест, макар че теса 30 на брой на практика се равняват на 20 дела.
И обратно – ако изгледаме по-малко дела, но те са по-тежки, при оценка на тежестта на нашите дела с тези уравнителни коефициенти в крайна сметка се оказва, че ние сме изгледали дела, които се равняват на нормалния брой, т.е. 30.
Така считаме, че най-пълно и обективно могат да бъдат оценени и количественият, и качественият критерий.

Това е!
Презентация на модел, разработен в Окръжен съд гр. Смолян

Лектори:

Любен Хаджииванов и Игнат Колчев, ОС Смолян
ЛЮБЕН ХАДЖИИВАНОВ: Това, което чухме до сега е различни вариации на щатския опит. Истината е, че преди да адаптираме нещо към българските условия трябва да си даваме сметка за националната специфика и на нашата правно производство.
В този смисъл до голяма степен несъпоставими са данните от националния федерален съдийски център в щатите, тъй като отделяният от тях процент от БВП за правораздаване на федерално ниво е 1%. Дайте си сметка кога ще стигнем до това ниво и кога ще имаме ресурса да разпределяме делата по същия начин.
Освен това, отговорността на един федерален съдия зависи и не на последно място от това, че към неговия съдийски кабинет работят n броя помощници и там от преди 15 години електронното правосъдие или правораздаване е факт. Т.е. всичко е електронно, съдията не се занимава с никаква несвойствена за съдийските функции дейност.
Всички тези неща, като ги имаме предвид трябва да си дадем сметка, че хубаво е да адаптираме чужди идеи, но трябва да стъпим на нашия български опит.

Това, което правим от 2000-та година в Смолян и в още n брой съдилища в страната, т.нар. пилотни съдилища или съдилища-модели, е точно с финансирането на Американската агенция за международно развитие в търсенето на собствения път до истината по въпроса с натовареността.
В този смисъл аз ще прескоча концептуалната част в изложението, тъй като сме предпоследна презентация, и ще помоля колегата Колчев да представи директно работещия модел, по който към момента оценяваме натовареността на съдиите в Окръжен съд Смолян и един районен съд в областта. Тя е базирана на математически модел, който с формула, която включва действащите статистически шифри по видове дела и предварително определените коефициенти за фактическа и правна сложност към края на всеки месец могат да дадат натовареността на органа на съдебната власт и индивидуалната норма на натовареност на всеки съдия в него.
Ще предоставим на вниманието на съвета и на работната група както математическата формула, така и съответна програма за изчисление.

Приятно слушане.

ИГНАТ КОЛЧЕВ: С този модел започнахме да се занимаваме през 2001 г., като от 2003 г. …… работеха в Българя и публично го презентирахме. По обичайни причини тогава съдебната общност не беше готова да възприеме един такъв критерий и ние грижливо си прибрахме папките в чекмеджето, обаче продължихме за този 10-годишен период насам да доразвиваме и да тестваме идеята си.
Моделът се основава на идеята, че не всички дела от различни групи имат една и съща правна сложност. Илюстрирали сме това нещо.

Следващата презумпция, на която се основава моделът е, че и делата с еднакъв предмет изискват различни процесуални усилия за решаването им.

Изобщо в основата на модела е фактът, че две дела от един и същи вид – например виждате две дела, и двете са по чл. 53, ал. 2 от ЗКИР, разликата я виждате. /слайд – две папки дело, едната дебела, едната тънка/. Т.е. две еднакви дела или две различни дела от един и същи вид изискват различно време за проучване, за изготвяне на съдебни актове и различно процесуално време в залата, за да се приключи това дело. Това нещо са основните фактори, които залагаме в нашия модел. Дори при еднакъв предмет делата получават различни усложнения.
Ние презентираме форма, не презентираме съдържание. Така че, ако някой в нашата презентация не съзира сивия костюм на подсъдимия, който изключително много го дразни и за него е изключително усложняващ фактор – да счита, че той може да бъде добавен тук, тъй като просто ние не сме го сложили.

Факторите, които основно влияят са фактори, свързани със страните, във връзка с предмета, отклонения в зависимост от развитието на производството.
Считаме, че тежестта на едно дело в зависимост от предмета и допълнителните усложнения е типична и измерима за определените категории дела.

Също така тежестта на делото в зависимост от предмета и допълнителните усложнения е сходна за всички съдилища. Както процесуалният ред, по който примерно едно производство по чл. 19 ЗГР или една молба, както се гледа в Малко Търново така се гледа и в София – няма кой знае какви различия в производството.
Тежестта на делото е променлива величина в хода на процеса поради възможни последващи усложнения, например: изменение на иска или на обвинението, възможно е и последващи облекчения – прекратяване на производството със спогодба, оттегляне на иска, преминаване към споразумение.
Математическият модел се основава на една формула, която горчивият метод показа, че магистратите са изключително лоши математици – няма да ви обременявам съзнанието с нея. За тези, които разбират от математика – имате я на презентациите, които ви раздадохме на CD, затова формулата ще я прескоча. Само искам да ви кажа, че в тази формула всичко е толкова гъвкаво и се основава на определени правила, опитни, които в крайна сметка държат връзка за съотношението на тежестта на най-лекото и най-тежкото дело.

Етапите на модела са следните.

- Създаване на номенклатура на видовете дела. Тази номенклатура беше презентирана от Благоевград, говорихме за морските дела в първата презентация, няма да ви конкретизирам вниманието върху нея. Тя няма нищо по-различно от това, което говориха колегите. Само искам да кажа, че заповедните производства, моите уважения, но не могат да бъдат с коефициент 2, защото в един момент тогава ще се получи, че две заповедни производства може да се окажат по-тежки от една делба! 
- Определяне сложността на делото в зависимост от предмета – ще видите след малко как става това.

- Идентифициране на факторите, допълнително повишаващи тежестта на делото – ще ги видите след малко.

- Въвеждане на стойностите за тези индекси за фактическа сложност. Боравим с две категории. Правна сложност – това е тежестта на делото. И фактическа сложност. Това са факторите, които допълнително усложняват делото.

Факторите за фактическа сложност и стойност на индексите и при граждански дела. Посочили сме ги примерно. Няма да ги коментирам – те са в презентациите и са примерно изброени. Но така или иначе съдии около 20 човека работна група изследваха факторите, които лично за тях най-много им влияят, като фактори, усложняващи делото, посочиха и ги степенуваха по важност така. Разнесоха им такива коефициенти за допълнителна сложност и така ги сложихме. 
Искам да кажа само нещо – и това е недостатък на другите модели – тези цифрички там трябва да дават определена сума, за да може това нещо, когато се вкара в една формула да може едно най-леко дело да е съотносимо към най-тежкото дело. Защото, съгласете се, че не е нормално да кажем едно производство – установителен иск по чл. 124, в един момент да се окаже толкова леко дело, че трябва да изгледаш 15 такива производства, а отсреща да си изгледал една делба и двете неща да се изравняват. Затова има значение каква тежест ще се даде на тези фактори.
За наказателните дела аналогично колегите посочиха такива фактори.

Презентацията в частта за наказателните дела може да се ползва от прокуратурата.

Алгоритъмът на модела е следният.

При образуване на делото се определя предметът и коефициентът на правна сложност на делото и първоначалните фактори, влияещи върху тежестта на делото. Това лесно ще ви покажа след малко как става.

В хода на процеса, тъй като съдията-докладчик най-добре познава делото, ако настъпят някакви допълнителни усложнения, например конституират се нови страни, трети лица помагачи, контролираща страна, подпомагаща страна, изменение на иска – каквото се сетите, съдията-докладчик е този, който най-добре познава делото, по негово предложение делото може да се ревизира, да се нанесе корекция в нови индекси, които първоначалното при образуване на делото не са съществували.

При приключване на делото: в случай, че делото приключи по нормалния ред то си получава индекса, с който стартово е започнало; ако при приключването на делото то приключи със споразумение, със спогодба, с отказ от иска – се прави редукция на тежестта на делото с ½. Има смисъл да бъде точно с ½, защото не е без значение процесуалното време, което аз съм изразходвал да прочета една молба, да съм наясно с делото, да съм готов практически с решението, и да дойде някой в залата и да ми каже "Ние се спогодихме и си оттеглям иска.". Хубаво, оттегляш си иска, но аз два часа съм изразходвал да чета това дело. И на фона на едно друго съвсем леко производство да дойдат и да ми кажат "Оттеглям си иска.". Има смисъл тежестта на съответния вид дело да се редуцира в зависимост от основната му тежест, а не да кажем, че при оттегляне на иска или прекратяване на производството по делото получава коефициент 1. Не може всяко дело да получи коефициент 1.
Приложение на методиката. 

По отношение на ВСС. Считаме, че с този модел ВСС определя един национален стандарт за месечна натовареност на един магистрат. Например 50 точки. Не се хващайте за цифрата – нека да са 70, 80, колкото искате. Въз основа на това ВСС определя свръх натоварени, нормално натоварени и слабо натоварени съдилища. Тези резултати са управленски решения за движение между свръх и слабо натоварените, като тези, които са в средата – нормално натоварените, не ги закачаме.

По отношение на съдилищата. Моделът се синхронизира със системата за случайно разпределение на делата. При достигане на един магистрат на определен брой дела на месец натовареност, равна на определения от ВСС стандарт, той се изключва от системата за разпределение на делата, за да е в състояние да си изгледа делата. Дори да е спорно това – подлежи на дискусия. В зависимост от показателите те са основа на административния ръководител да предприема движения относно числеността на отделенията на съда.
Предимствата на модела са следните:

- Основното му предимство е измеримост. Позволява в реално време във всеки един момент отчитане на абсолютно всичко, което си пожелаете.

- Гъвкавост. Позволява във всеки един момент при последващо изменение на законодателството да бъдат включени нови неа и системата да продължи без запъване да работи;

- Универсалност. Приложим е абсолютно навсякъде – прокуратури, следствия дори, административни съдилища, специализирани съдилища, където искате.

Недостатък на модела: необходимо е обучение. Необходимо е всичкото това нещо да се разбере, да се внедри унифицирано абсолютно еднакво за страната. Защото, както казахме не може в Благоевград примерно заповедните производства да са с коефициент 2, а в Малко Търново да са с 0,5.

Как работи моделът?

Въведохме една представителна извадка на съдиите от Районен съд Смолян, за да направим демонстрация. Делата са разбити по шифри – виждате ги. И какво се оказа от тази представителна извадка? Четирима от съдиите имат решени сходен брой дела, но, както виждате този, който е с 6-те дела – съдия Сгуров, има приблизително най-висок коефициент, който се доближава до онзи коефициент на 8-те дела, което автоматически сочи на правота на принципа, че бройката на делата не е адекватна на тяхната тежест.
И сега, как става всичко – съвсем накратко ще ви покажа.

/На екрана се визуализира стартирането на програма и примерно попълване на отделните полета./
Не държим на авторски права на тази програма. Който иска може да я направи. Ако искате софтуерът ще го публикувам на сайта на съда. Съвсем не държа дори да се свързва с името ми. Продуктът е разработен от мен и сина ми.
От основното меню избираме "Първоначално въвеждане".

Избираме състав на съда – например 12-ти състав.

Избираме да речем "гражданско дело".

Ето от тези шифър номенклатура за сложността, за която говори колегата Николова, избираме примерно "издръжка". 
Въвеждаме номера на делото – например 125.

Нямаме толкова много страни - няма усложнения във връзка със страните /остава без отметка/
Няма преюдициално запитване или каквито и да е неща /остава без отметка/
Усложнения във връзка с предмета – издръжка, какво усложнение да има. /остава без отметка/
Завишение на материален интерес – няма. /остава без отметка/.

Брой страни по делото – ясно определени са. /остава без отметка/
По-голям обем от доказателствата – ами има да се приложи едно дело, а то е за първоначална издръжка и няма какво да си приложи. /остава без отметка/.

И евентуално може да имаме усложнение във връзка с призоваването, защото онзи се крие, не иска да плаща пари за издръжка. /поставя се отметка/
В крайна сметка се получава автоматично коефициентът на тежест – излиза, че това дело е със сложност 1,08. Една обикновена издръжка, като изгледа един магистрат примерно 50 такива издръжки на месец и получава коефициента, който ще е равен на едни други делби.
Благодаря за вниманието!
Презентация на испанския модел относно измерването на натовареността на съдилищата
Лектор:

Богдана Желявска, БСА
БОГДАНА ЖЕЛЯВСКА: Колеги, казвам се Богдана Желявска, зам.-председател на СГС и председател на Българска съдийска асоциация.

Изслушахме много интересни неща, видях добри практики – нещо, което се прилага в страната, как отделните съдилища решават проблемите си. Ние в СГС проблемът със свръх натоварването е огромен, както и в СРС – изобщо софийските съдилища.
Моята цел е малко по-различна. Трябва да ви запозная с испанския модел на решаване на въпроса с натовареността, който е изготвен въз основа на немския такъв. Имаше един проект, който беше през 2010 г. – това е последният ФАР проект. По този проект на ВСС бяха предоставени изводите от крайния доклад на екипа на проекта, където имаше част "Натовареност". В тази част "Натовареност" участваха немски и испански колеги, като немците ни разказаха своя опит, който е направен един бегъл опит да бъде внедрен в Испания. Но да ви кажа аз не съм оптимист, че би могъл да намери приложение тук, защото в самата Испания той не функционира. В Германия функционира страхотно, но в Испания не функционира.
Според немските и испанските експерти, оценяването на натовареността е от решаващо значение за ефективното организиране на съдебната система на различните нива, защото:

- може да доведе до рационализиране на териториалното разпределение на органите на съдебната власт, тъй като ще покаже какво е реалното натоварване по места, което ще бъде важен ориентир за изготвяне на цяло ново организационно разпределение;
- ще се установи в кои райони има прекомерно натоварване и ще се предвиди разкриването на нови щатове. Тук вече е наблегнато на това, за което се говори, за което няма пари, няма средства и т.н. Някаква роля на ВСС, на МП евентуално при установяване на прекомерно свръх натоварване в някои райони, което не би могло да бъде решено по друг начин;
- съдиите и прокурорите ще могат сами да предвиждат бъдещата си натовареност и реалната такава в определени рамки. Веднъж достигната тази максималната натовареност, при наличие на свръх натовареност, да бъде евентуално проблемът разрешен или чрез прехвърляне на щатове, нови щатове, или чрез някакво допълнително материално стимулиране. При липсата на средства тези неща звучат малко еретично, но аз чета какво са казали колегите от проекта;
- би могло да се помисли за категоризация на съдилищата. Тук, когато беше представена идеята на стария ВСС тя срещна доста голям отпор, защото се каза, че всъщност такава категоризация в България не може да бъде извършена, тъй като ще има съпротива от страна на колегите от страната и се изостави идеята.
Какво всъщност представлява немският метод, който е бил имплантиран в Испания?

Моделът, наречен PEBBSY, е започнал през 1990 година, като нова система за оценка на реалната натовареност на съдиите с цел намаляване продължителността на съдебния процес и сроковете за разглеждане на делата и е бил въведен в 7 федерални провинции.

За определяне на натовареността в съдилищата се взема пред вид броят часове, които трябва да изработи всеки магистрат годишно, като от този брой се приспадат официалните празници, отпуските, болничните, курсовете за обучение и т.н. По този начин се изчислява времето, което магистратът трябва да прекарва в реална работа. 

Според немците този метод е бил изключително надежден за оценяване потребността от магистрати и съдебни служители в съответния район. Успял е да им съдейства всяка година за определяне и подготовка на бюджета на съдебната система, адекватното разпределение на човешките ресурси и гарантиране на равномерна натовареност. Също така и за реформиране на съответните процесуални норми с оглед опростяването им. Това е лайт-мотива, който непрекъснато се говори, защото в интернет има доста публикувана информация за този немски модел. А също и прозрачност.
За въвеждането на този модел е била използвана консултантска компания, като са били подбрани различни съдилища и прокуратури - представителни за Германската съдебна система - по математически критерии и на регионален принцип. В рамките на определен период от време съдиите, прокурорите и служителите са попълвали формуляри - образци, в които са отразявали времето, прекарано от всеки един от тях в работа по дадено дело. Попълването на тези формуляри не им е отнемало много време, осигурявайки заедно с това надеждни данни. Като краен резултат е била определена средната стойност на времевия ресурс, необходим за осъществяването на определени видове дейности. Всяка година се извършва сравнение между първоначално определените стойности и последващите резултати.

Как се изчислява на базата на този метод потребността от човешки ресурси? Формулата е следната:

Необходимост от човешки ресурси =  Количество постъпили дела Х Базисна стойност

                                                                      Годишно работно време

- БАЗИСНАТА СТОЙНОСТ представлява средната стойност на времевия ресурс, необходим за разглеждане на различните видове дела. В рамките на определена категория има по-леки и по-тежки дела, било то с фактическа или правна сложност. Балансът между тях немците са постигнали чрез средна оценка.
- СРЕДНОТО ГОДИШНО РАБОТНО ВРЕМЕ - определя се, като от общото годишно работно време се приспаднат: годишни отпуски, официални празници, усреднен брой дни за отпуск по болест, обучения и повишаване на квалификацията, майчинство. Получената средна стойност отразява времето, прекарано в рамките на една година в работа от магистрата. Има интересни разлики. Например: в Испания то е определено на 1404 часа, а в Германия - на 1702 часа, като понастоящем и четирите професионални съдийски асоциации в Испания оспорват и казват "Ние искаме да ни намалят още 200 часа.". Т.е. испанците искат по-малко да работят, а немците може би затова имат по-добри резултати и са успели да го внедрят.
Видовете дела и преписки, разглеждани от съдилищата и прокуратурите и съответните им базисни стойности са отразени в таблица, която представлява дълъг списък от 100 страници.
В зависимост от вида дело се изчислява средната стойност на времевия ресурс, необходим за разглеждането му, и на тази база се правят разчети за потребностите от човешки ресурси.
НАГЛЕДНО: 1000 дела Х 180 /базисна стойност/

                           1404 /год. работно време/

Ако има постъпили 1000 дела умножаваме ги по съответната базисна стойност – 180, разделя се на годишното време и ни дава представа за необходимостта от съответните човешки ресурси съдии и прокурори и пропорционално съдебни служители.
Важно: В измерването на натовареността не трябва да се включва критерият "Брой потвърдени или отменени актове", който има отношение само към индивидуалното оценяване на магистратите.
Констатирани преимущества на този метод, според немските експерти:

1. Би могло да се рационализира териториалното разпределение.на съдебните органи, тъй като ще се демонстрира реалната натовареност на органите по места и може да доведе до нова организация на разпределението им на базата на реалните потребности.
2. Би могла да бъде констатирана и необходимостта от сливане на някои малки съдилища и прокуратури. Това, обаче, е много деликатна тема, която крие рискове от различно естество, може да възникне проблемът с достъпа на гражданите до правосъдие по места, както и кадрови проблем в самата Съдебна система.
3. Ще се обоснове нуждата от разкриване на нови щатове там, където има прекомерна натовареност.
4. Както вече посочих, съдиите и прокурорите ще могат предварително да определят средната натовареност, която трябва да поемат в рамките на задълженията си и, веднъж сигнала, проблемът със свръхнатоварването трябва да се реши или с откриване на нов щатове или чрез предвиждане на материално стимулиране.

В Испания за база при въвеждането на този модел е била създадена фигурата на „типовия орган”, с цел да се идентифицира едно конкретно разпределение на постъпилите дела, което да е представително за системата и да бъде еквивалентно на максималната натовареност – понастоящем 1404 часа за годината /обърнати в точки при съотношение 1 час – 1 точка/. Годишното работно време разкрива максималния брой часове на разположение годишно на съдията, така че свеждането до единици време на натовареността съобразно видовете дела позволява, след приравняването на това време в точки, да се получи еквивалентен стандарт за работата всички съдии и съдилища. За осигуряване на тази еквивалентност са използвани като примери само съдебни органи, в които решаемостта е била близка до 1, т.е. било е възможно приключването в рамките на годината на постъпилите дела. Използван е бил статистическият инструмент „медиана” – която представлява стойност на променлива величина, заемаща централно място в подредена съвкупност от данни при равен брой на данните преди и след нея. Ако броят на данните е четен, се изчислява като средно аритметично между двете централни стойности. Тъй като медианата е стойността, намираща се в средата на списъка и е на равно отстояние от двата края на изброените съдебни органи, избирателният характер на извадката и нейният достатъчен обхват взети заедно гарантират, че числовата стойност в центъра не предполага никакво отклонение или аномалия, които се проявяват в толкова по-голяма степен, колкото по-близо в краищата се намира органът. Целта е да бъдат изключени данни от съдебни органи, които се намират в двата края на списъка със съдилища, отчитайки по-високо или по-ниско ниво на постъпили дела. Полученият чрез метода на медианата типов орган, според испанския Инспекторат, е доста верен изразител на съдилищата, които са в състояние да приключат постъпилите дела /но не защото броят им е бил много нисък или пък производителността на магистратите е била прекалено висока/. След като се създаде този типов орган, се преминава през последния етап – превръщането му в типов орган 1404 точки /на базата/ на годишното работно време 1404 часа/. Според Инспектората именно типовите органи, изчислени чрез статистическите медиани за постъпилите дела, позволяват да се установи свръхнатовареността на съдилищата, защото в голямата си част от типовите органи са установени стойности, надвишаващи стандарта 1404 точки. Като особеност на описания процес при съдилищата с допълнителна компетентност в сравнение с другите, при получаването на типовия орган 1404 точки се коригират пропорционално само входните стойности за общите производства, но не и за специалните дела, които продължават да заемат най-високото ниво на медианите, компенсирайки се с частично освобождаване от разпределение.

Тъй като въпросът е сложен и от статистическо естество, можете да намерите повече подробности за този метод на страницата на ВСС, на която е публикуван Докладът на Инспектората към Генералния Съвет на Съдебната власт на Кралство Испания.

В заключение - Проблемът с натовареността все още не е решен в Испания, въпреки прилагането на системата PEBBSY и въведените като критерии за измерване на натовареността модули - съответно на входа и на изхода и използването на метода на медианата, описан по-горе. Въпреки всички взети мерки, обаче, положението не се е подобрило. В момента, съгласно официалната статистика в Испания има висящи 10 000 000 дела, което е една колосана цифра.

На 24 януари тази година Генералният Съвет на съдебната власт взе решение да започне нов Проект за измерване на натовареността на магистратите. Въведени бяха нови модули за пределна натовареност на съдиите по отделни видове съдилища и с оглед специализацията по материи. Изрично е подчертано, че проектът се базира на актуално изследване на Инспектората, има експериментален характер и е за срок от три месеца, като през този период ще се очакват и нови становища на професионалните организации в гилдията и след това Съветът трябва да приеме Регламент, включващ новите норми за измерване на натовареността.
И, завършвайки, искам да припомня на всички вас, че по отношение на нас, магистратите също важат нормите на Европейското законодателство за здравословни условия на труд, за отпуски, почивки и извънреден труд - в определени рамки и при адекватното му заплащане, визирани в задължителните за България Директиви 2003/88 и 89/391 на Съвета.
Последно, което искам да кажа – много е хубава идеята за създаване на работна група за решаване на проблема с натовареността. Много е хубаво, че ни събрахте тук, за да чуем различните проекти и това, което се прилага, добрите практики. Аз лично смятам, говорейки с колегите от нашия съд, че нещата за София трябва да ги разграничаваме – проблемът с натовареността за софийските съдилища и за провинцията са различни. После – различни са и за всеки регион, всеки окръг има различни проблеми с натовареността, не непременно свързани със свръх натовареност, а най-различни видове проблеми. Отделно от това, граждански и наказателни дела също са различни. Т.е. може би наистина трябва да се съберем на малки групи и да си кажем проблемите и да се опитаме по региони да ги разрешим, защото да не стигаме до някакви изводи, които да ни противопоставят един на друг, защото не това е целта.
Благодаря ви!
ЕЛКА АТАНАСОВА: Колеги, благодаря на тези от вас, които представиха тези интересни презентации.
За колегите прокурори и следователи дискусията ще се проведе в залата за журналисти в сградата на ВСС, като времето за придвижването ни ще го използваме за почивка.

/Презентациите завършиха в 11.00 ч. и бе дадена почивка, след което подгрупа "Съдии" остана в същата зала за дискусия, .а подгрупа "Прокурори и следователи" се премести в залата на журналистите в сградата на ВСС за дискусия./
СЕКРЕТАР-ПРОТОКОЛИСТ: ………………………….
Емилия Петкова, технически сътрудник на Комисията по натовареност

( На екрана се вижда стартиране на екселска таблица, в която с падащи менюта се избират съответните показатели, заложени предварително като база-данни в аксес-файл, към който е привързана екселската таблица.





