




http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/index_bg.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm


http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-Enforcing-contracts.pdf


http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/index_en.htm
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_390_375_en.htm#385


http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%253AC%253A2013%253A217%253ASOM%253ABG%253AHTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%253AC%253A2013%253A217%253ASOM%253ABG%253AHTML


http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/program/index_bg.cfm




http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
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*Съгласно методиката на Европейската комисия за ефикасност на правосъдието (CEPEJ) спорните 
граждански (и търговски) дела се отнасят до спорове между страните, например спорове във връзка с 
договори. За разлика от тях, безспорните граждански (и търговски) дела се отнасят до производства, 
при които няма оспорване, например неоспорвани заповеди за плащане. В някои държави търговските 
дела се разглеждат от специални търговски съдилища, а в други — от общите (граждански) съдилища. 
Фигура 3: Време, необходимо за решаване на административни дела* (на първа 
инстанция/в дни) (източник: проучване на Европейската комисия за ефикасност 
на правосъдието)  
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*Съгласно методиката на Европейската комисия за ефикасност на правосъдието (CEPEJ) 
административноправните дела се отнасят до спорове между граждани и местни, областни или 
национални органи на държавна власт. В някои държави административноправните дела се 
разглеждат от специални административни съдилища, а в други — от общите (граждански) съдилища. 
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Фигура 6: Дял на решени спорни граждански и търговски дела* (на първа 
инстанция/в %) (източник: проучване на Европейската комисия за ефикасност на 
правосъдието) 
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Фигура 9: Брой на спорни граждански и търговски дела (на първа инстанция/на 
100 жители) (източник: проучване на Европейската комисия за ефикасност на 
правосъдието)  
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Фигура 10: Брой на висящи административни дела (на първа инстанция/на 100 
жители) (източник: проучване на Европейската комисия за ефикасност на 
правосъдието) 
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http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm


http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Фигура 18: Електронно обработване на искове с малък материален интерес* (0 = 
наличие на такова обработване в 0% от съдилищата; 4 = наличие на такова 
обработване в 100% от съдилищата) (източник: проучване на Европейската 
комисия за ефикасност на правосъдието)  
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*С понятието „иск с малък материален интерес“ се означава гражданско дело, чиято цена на иска, 
изразена в парична стойност, е относително ниска. По отношение на това понятие съществуват 
различия между държавите членки и в проучването на Европейската комисия за ефикасност на 
правосъдието се използва националното определение във всяка държава членка. 

Фигура 19: Електронно обработване на безспорни вземания (0 = наличие на 
такова обработване в 0% от съдилищата; 4 = наличие на такова обработване в 
100% от съдилищата) (източник: проучване на Европейската комисия за 
ефикасност на правосъдието) 
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Фигура 20: Предявяване на искове и жалби по електронен път* (0 = наличие на 
такава възможност в 0% от съдилищата; 4 = наличие на такава възможност в 
100% от съдилищата) (източник: проучване на Европейската комисия за 
ефикасност на правосъдието) 
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http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385_en.pdf


http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/european_judicial_training_annual_report_2012.pdf
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Фигура 28: Брой на адвокатите* (на 100 000 души от населението) (източник: 
проучване на Европейската комисия за ефикасност на правосъдието) 
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*Адвокатът е лице, получило необходимия ценз и право съгласно националното законодателство да 
пледира и да извършва действия от името на клиентите си, да упражнява юридическа професия, да се 
явява пред съдилищата или да консултира и представлява своите клиенти по правни въпроси 
(Препоръка Rec (2000)21 на Комитета на министрите на Съвета на Европа относно свободата на 
упражняване на адвокатската професия). 

 

 

 

 

 Заключения относно качеството на правосъдните системи 

 

• В повечето държави членки вече съществуват наблюдение и оценка на 
дейността на съдилищата. Само в няколко държави не съществуват системи 
за оценка. В повече от половината от държавите членки се провеждат 
проучвания сред ползвателите – ползватели на услугите на съдилищата или 
юристи.  

 

• В почти всички държави членки съществуват алтернативни способи 
разрешаване на спорове. Не съществуват актуализирани данни за 
използването на такива способи. 

 

• Все повече съдилища разполагат с инструменти за информационни и 
комуникационни технологии (ИКТ). Те са широко разпространени за целите 
на администрацията и управлението на съдилищата и в по-малка степен за 
целите на електронните комуникации между съдилищата и страните. В 
значителен брой държави членки не са възможни електронното обработване 
на искове с малък материален интерес и безспорни вземания и 



http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_bg.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_bg.pdf
http://ec.europa.eu/anti-corruption-report/


http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2013-2014
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 Заключения относно независимостта на съдебната власт 

• В няколко държави членки усещането за независимост се е подобрило, но в 
някои държави членки се е влошило. 

 

• В приложението към информационното табло за 2014 г. е представен първи 
фактически сравнителен преглед на правните гаранции, чиято цел е да 
защитят независимостта на съдебната власт при определени ситуации, в 
които тя би могла да е застрашена. Комисията, заедно с мрежите на 
съдиите и съдебните органи, както и с държавите членки, ще извърши по-
нататъшно проучване относно това по какъв начин чрез информационното 
табло биха могли да бъдат допълнително разработени сравнителни данни 
за ефективността на тези правни гаранции и за други гаранции, свързани 
със структурната независимост. 
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BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
(EN +
WL)

UK
(NI)

UK
(SC)

Надзор върху разпределението, осъществяван от Министерство на правосъдието

Надзор върху разпределението, осъществяван от председателя на съда/съдебен съвет/ друг независим орган/съдебен инспекторат/ съдебни служители

Разпределение, осъществявано от председателя на съда/съдебни служители (напр. съдебен деловодител)

Разпределение на принципа на случайния подбор/ по предварително установен ред (напр. азбучен ред, предмет)

Критерии, определени в съдебен акт/акт на съдебен съвет или добре установена съдебна практика

Критерии, определени в закон/подзаконови актове
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