[image: image1.png]TWINNING PROJECT BG-07-IB-JH-07





ДОКЛАД

БЮДЖЕТ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ

Дейност 4. Работна среща
10-14 май 2010г. 

Работен вариант
РАБОТНА СРЕЩА
ДЕЙНОСТ  4
 БЮДЖЕТ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ
10-14 МАЙ 2010 Г.
В рамките на работния семинар бе направен анализ на бюджетното състояние на съдебната власт в България. От испанска страна участваха г-жа Пилар Йоп - постоянен съветник по туининг проекта, г-н Хосе Мария Маркес – административен директор на Генералния съвет на съдебната власт (ГССВ), г-н Франсиско Соспедра – магистрат от Върховния съд във Валенсия, г-н Андреу Енфедаке – инспектор към ГССВ и г-жа Мария Луиса Мартин Моралес – магистрат от Върховния съд в Гранада.
ПОНЕДЕЛНИК, 10 май 2010 г. 
В работната среща, проведена на 10 май, понеделник, от българска страна взеха участие ръководителят на сектор „Международно правно сътрудничество” и завеждащият дирекция „Бюджет и финанси” на ВСС.
Относно предмета на разговора бе уточнено, че целта не е да се анализира съществуващото състояние във връзка с бюджет 2010, а да се направи общ преглед на това как функционира бюджетът на съдебната администрация: от основата, какви са правомощията на ВСС, на Министерството на правосъдието, на Министерството на финансите и на парламента, за да се получи една обща картина по отношение на бюджета и да се направи съпоставка между предвиденото в закона и съществуващото в действителност.
Предварително бе обяснена вътрешната организация на ВСС, към който е обособена дирекция „Бюджет и финанси” (16 души), съставена от три отдела: отдел „Счетоводство и методология” (ръководи се от главен счетоводител; анализира системата за касови плащания; изготвя месечните и тримесечните касови отчети, както и годишния финансов отчет за съдебната система; работи със сървър, в който се съхраняват данни за цялата съдебна система в България; дава методически насоки за осъществяване на счетоводната дейност в съдебната система); отдел „Бюджетно финансиране” (изготвя бюджетните сметки съвместно с органите на съдебната власт, които се предлагат на ВСС за одобрение; извършва промени, свързани с бюджета на органите на съдебната власт; изпраща инструкции относно разпределението на вече приетия бюджет за текущата година между отделните органи на съдебната власт; ежедневно следи изпълнението на бюджета и проверява плащанията в съдебната система чрез системата за електронни бюджетни разплащания СЕБРА); отдел „Финансови разчети и анализи” (съставя проектобюджета на съдебната власт и дългосрочни разчети; изготвя информация за изпълнението на бюджета; месечно обработва данните, свързани с броя на служителите и контролира перо „работна заплата”; работи във взаимодействие с административните ръководители).

Към ВСС като публична администрация съществува и дирекция „Вътрешен одит”, която извършва финансов одит, одобрява планове, изготвя доклади до бюджетната комисия, които след това се представят пред ВСС; проверява ВСС, отделно от Сметната палата.
Относно приемането на бюджета бе направено уточнението, че съгласно българското законодателство проектобюджетът се предлага от Министерството на правосъдието, приема се от ВСС и от Народното събрание. Всъщност, обаче, проектобюджетът се изготвя от ВСС и се изпраща на Министерството на правосъдието, след което отново се връща на ВСС, който го приема. Впоследствие се изпраща на Министерството на финансите, което го внася в Народното събрание. 
На практика парламентът получава два варианта за бюджет на съдебната власт: проектобюджета на ВСС и проектобюджета на правителството (съгласно чл. 1 от Закона за устройството на държавния бюджет се внасят два варианта, от които с окончателното приемане на бюджета остава един и през всичките години това е бил вариантът на правителството).

В процеса на съставяне на бюджета Министерството на финансите изпраща указания за изготвянето на проектобюджета, а ВСС и по-конкретно финансовата дирекция изпраща до органите на съдебната власт указания и макроикономически показатели, срокове и електронни макети за обобщаване на данните (изготвят се в дирекция „Финанси и бюджет”, като от съдилищата се изисква да изготвят своя проектобюджет с обосновка на сумите, които се различават от съответните за предходната година, най-вече когато са по-високи). На базата на изпратените резултати се съставя проектобюджета за следващата година. Включват се необходимите нови щатни бройки, като предложението се внася от административния ръководител във ВСС, а създаването на нови бройки става с решение на ВСС. 

Във връзка с тази процедура се уточни, че след като парламентът приеме закона за държавния бюджет, в който относно конкретния бюджет за съдебната власт се дава едно общо разпределение на средствата между Върховния касационен съд, Върховния административен съд, Висшия съдебен съвет, Прокуратурата, Националния институт на правосъдието и съдилищата, ВСС разпределя средствата за съдилищата между отделните органи на съдебната власт по видове органи и видове разходи.  

В бюджетните параграфи се включват разходи за поддръжка на съдебните сгради, свързани с водоснабдяване, ток и дребни ремонти, но не и суми за данък сгради, основни ремонти или големи капиталовложения, които се включват в бюджета на Министерството на правосъдието. Във връзка със сградния фонд бе уточнено, че съгласно чл. 387 на Закона за съдебната власт, министърът на правосъдието организира управлението на имуществото на съдебната власт, но изглежда това не става на практика, тъй като ВСС плаща всичко свързано със сградния фонд (с изключение на данъците и разходите за основен ремонт). Това се дължи на факта, че с наредба от 2006 г. Министерството на правосъдието е предоставило управлението на съдебните сгради на административните ръководители на съдилищата, които са съдии. Това поражда проблеми с разделението на правомощията между министерството и съдилищата относно поддръжката на съдебните сгради. Перото за капиталови разходи в бюджета на министерството би трябвало да бъде отделно и индивидуализирано по отношение на перата за капиталови разходи на съдебната власт По-коректно би било в приетото от парламента перо за капиталови разходи да има един ред, който да включва капиталовите разходи за съдилищата. Друг възможен вариант е това правомощие да бъде прехвърлено на ВСС. Във вида, в който сега съществува, разделението на правомощията води до нарушаване на работата.
Една част от бюджета на съдебната администрация се финансира от собствени приходи (такси при граждански и административни дела на всяка инстанция; лихви по внесени суми, макар и малки), а друга част се осигурява чрез държавни субсидии. Собствените приходи покриват една трета от бюджета на съдебната власт.
Относно функциите на административните ръководители бе заявено, че те подписват договор с банки, в които се внасят получените от съда приходи, като откриването на сметка се контролира от Министерството на финансите и тази сметка е отделна от разходната сметка на съда. Административните ръководители са подчинени на ВСС, но управляват имущество на министерството. Това  затруднява системата, тъй като в качеството си на съдии те не  са подчинени на министерството, но когато имат нужда от инвестиции в сградния фонд, които са в правомощията на министерството, трябва да искат от него увеличаване на капиталовите разходи, а в болшинството от случаите това искане остава неудовлетворено. В същото време административните ръководители носят финансова отговорност пред Сметната палата. 
Системата за възлагане на обществени поръчки във всеки съд функционира на базата на собствените му бюджетни сметки и качеството му на юридическо лице. Прилагат се критериите за възлагане на обществена поръчка. В последователните бюджети се забелязва намаление на перата за капиталови разходи, като понастоящем те представляват 0.6% от бюджета на ВСС за всички съдилища, който е в размер на 2,4 милиона лева. Обществената поръчка се възлага от административния ръководител. Съгласно изразеното мнение, няма пречка съдилищата да сключват договори за обществена поръчка, тъй като са юридически лица, въпреки че от икономическа гледна точка при едно централизирано провеждане на процедурите за възлагане на обществени поръчки биха се получили по-добри оферти. 
Беше заявено, че за изпълнението на бюджета на ВСС и на съдилищата от 2005 г. се използва системата СЕБРА чрез отдела за бюджетно изпълнение. Контролира се разходването на средства на различни места и в реално време за всеки съд, чрез единен счетоводен софтуер за всички органи на съдебната власт. Бюджетът се изпълнява на касова основа при единна бюджетна класификация. На всеки три месеца всеки орган на съдебната власт представя консолидиран отчет пред ВСС и Сметната палата. В по-големите съдилища има главен счетоводител, възможно е да има и оперативен счетоводител, който въвежда данните в споменатата информационна система. Тази система не е специфична за съдебната администрация, а се прилага и в други администрации. 
По отношение на прокуратурата, първостепенен разпоредител е ВСС, Главна прокуратура е второстепенен разпоредител, а териториалните прокуратури са третостепенни разпоредители. Бюджетът на прокуратурата е в отделен ред и сумите се разпределят от Главна прокуратура. 
Накрая бяха поискани няколко документа: 

1. Указания за изготвяне на Бюджет 2010.

2. Списък на разходните параграфи от единната бюджетна класификация.

3. Отражение на икономическата криза върху бюджета на съдебната администрация.
4. Бюджет за 2010 г. в сравнение с бюджета за предходната година.
ВТОРНИК, 11 май 2010 г.

Освен испанските експерти в срещата участваха следните български колеги:

· Г-жа Славка Каменова – главен секретар на ВСС
· Директорът на дирекция „Финансово-стопански дейности” към Главна прокуратура.

· Главният секретар на Главна прокуратура.
В началото на срещата г-жа Каменова отбеляза, че бюджетът на ВСС за тази година е намален с 52 млн. лева, въпреки увеличената натовареност. Това намаление възпрепятства поемането на разходите, свързани с новопостъпилите младши съдии (предвидени в щатното разписание) и налага намаляване на разходите за обучение и ограничаване на разходите за служителите от съдебната администрация, както и непоемане на пътните разходи на съдиите. Налага се договаряне с мобилен оператор за по-евтини телефонни разговори (в прокуратурата, която е единно юридическо лице и е преминала на IT технология, този разход е намален с 20%; съдилищата, обаче, които са отделни юридически лица и техните административни ръководители са второстепенни разпоредители на бюджетните средства, имат възможност да подпишат договор с избран от тях оператор, поради което според прокурорите тяхната система излиза по-евтина в сравнение с тази на съдиите) или въвеждане на електронен подпис, с цел да се намали оборота на документи на хартиен носител. Всички тези мерки ще осигурят икономия от 5 000 лв., а е необходимо да се предприемат мерки за излизане по някакъв начин от това положение, произтичащо от един твърде рестриктивен бюджет.
Бюджетът на ВСС се формира на базата на субсидии от държавния бюджет и приходи от такси (себестойността на съдийския труд е по-голяма от заплащаните такси), които съставляват 25% от общия бюджет. Налице е зависимост от Министерството на финансите и от Министерския съвет, тъй като съгласно Закона за изпълнение на държавния бюджет остатъците от предходни бюджети могат да се използват единствено с разрешение на правителството. 86% от бюджета са разходи за персонал, което налага ограничения при разходването на бюджетните средства. Останалите 14% от бюджета са крайно недостатъчни за каквото и да е било. Освен проблемите, които съществуват във връзка с разграничаването на правомощията по поддръжката на сградния фонд, нито държавата нито съдебната власт разполагат със средства за това поддържане, най-вече при възникване на извънредни или непредвидени аварии. 
Главният секретар на Главна прокуратура отбеляза, че институцията е второстепенен бюджетен разпоредител, но на практика се явява първостепенен, тъй като ВСС разпределя средствата между всички съдилища, а Главна прокуратура – между 134 третостепенни разпоредители - териториалните прокуратури в страната, които не са отделни юридически лица. Уточнено бе, че се приема една бюджетна сметка за всяка прокуратура, а бюджетът е планиран въз основата на заложени цели и приоритети, така че да осигури заплати, осигуровки и поддръжка, а ако останат средства, те се насочват към машини и оборудване. От общо 156 милиона лева (48% от бюджета на съдебната власт), съставляващи бюджета на прокуратурата, само 400 000 лева са предназначени за капиталови разходи, включително инвестиции и поддръжка на информационни системи. 
Главният секретар на Главна прокуратура уточни, че в изпълнението на бюджета всяка прокуратура има относителна самостоятелност. Плащанията се извършват по единната сметка в системата за бюджетни разплащания, започваща от третостепенните разпоредители. Платежното нареждане за конкретния разход се подписва от главния прокурор и ако не се потвърди от съответните служители, банката не го изпълнява (определен е месечен лимит за разходите). В случай че бъдат поискани повече средства, искането трябва да бъде мотивирано.

Беше посочено, че с изменение на Закона за съдебната власт е създадена длъжността „съдебен администратор”, натоварен с ръководството на съдебните служители, като за административния ръководител (било на прокуратура или съд) са отредени функции по правораздаването. Съдебният администратор подпомага административния ръководител по въпросите свързани с управлението на бюджета. Първоначално тази система е създавала големи проблеми, тъй като за съдебни администратори били назначавани бивши съдебни секретари, които не умеели да работят с нови технологии за управление на финансите, а за заемането на тази длъжност не се изисквало висше образование. Понастоящем обаче правомощията са почти разграничени и за заемането на длъжността е въведено изискване за висше образование.

Във връзка с процедурите за възлагане на обществени поръчки в рамките на съдебната власт се състоя оживен дебат, при който се стигна до общото мнение, че централизираното повеждане e необходимо, когато дадена услуга или доставка се отнася до общи и задължителни, законоустановени права, например, закупуване на тоги, застраховки (чл. 224 на ЗСВ предвижда застраховка за злополука, но не и застраховка за имуществена отговорност) или разходи за доставка на канцеларски материали. Главният секретар на ВСС отбеляза, че при останалите доставки или услуги централизираното договаряне не действа, тъй като всеки административен ръководител на всеки съд (който е отделно юридическо лице) договаря с отделна фирма. Признава обаче, че една централизирана система за възлагане на обществени поръчки ще доведе до икономии. Главният секретар на Главна прокуратура уточни, че в прокуратурата системата е различна – там може да се проведе централизирана обществена поръчка, тъй като става дума за единно юридическо лице, представлявано от главния прокурор. 

Във връзка със собствените приходи от такси бе отбелязано, че обикновено таксата представлява 4% от размера на жалбата или иска и че понастоящем се води дебат за увеличаване на този размер, за да се увеличат и таксите. Има друга фиксирана такса, например, при обжалване на административни актове юридическите лица заплащат 50 лева, а физическите лица - 25 лева, които се признават за процесуални разходи. Внася се и гаранция за предявяване на иск. Относно депозитите при обжалване (които се връщат при спечелване на делото за обжалване, а при загуба остават в полза на държавния бюджет, в държавна сметка извън тази на ВСС), в България няма такава фигура. Беше посочено, че държавата взема под внимание тези приходи и в случай че те са надхвърлили приходите от предходната година, за следващата година се намалява държавната субсидия. Но когато приходите са по-малко, държавата не компенсира с увеличаване на субсидията. Главният секретар на прокуратурата изрази мнение, че приходите от такси не би трябвало да се обвързват с бюджета на съдебната власт. 
Таксите се внасят в банка, избрана от административния ръководител въз основа на определени от ВСС изисквания, като няма централизирано провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка и налагане на изисквания или условия за всякакво внасяне на такси, като например, невземането на комисионни за съдебни такси. 
Работната сесия продължи следобед със среща с проектния ръководител, г-н Вельо Велев и членовете на комисия „Финанси и бюджет” към ВСС.
Потърсено бе политическото виждане на бюджетната комисия относно приемането и изпълнението на бюджета и най-вече във връзка с водените по този повод преговори, имайки предвид че в България министърът на правосъдието председателства пленума на ВСС и приема бюджета на съдебната власт, с цел да се очертаят възникналите проблеми на практика. Председателят на комисията информира, че съгласно закона министърът на правосъдието е този, който трябва да предложи проектобюджета, но експертите на ВСС изготвят рамков проект, който се изпраща на министерството и въз основа на този рамков проект в министерството се съставя варианта на министерството за проектобюджет на съдебната власт. Този вариант се изпраща на ВСС, като комисията решава дали да го приеме или не. Експертите изготвят проектобюджета и го представят на пленума за одобрение (сесия, на която председателят на ВСС, т.е. министърът на правосъдието, има право на съвещателен глас). Попитано бе за различията между двата варианта на проектобюджета, които се представят в парламента, при положение че министърът на правосъдието, който е част от правителството, присъства и на сесиите на ВСС, където се обсъжда бюджета. Беше заявено, че това е част от независимостта на ВСС - водят се преговори между представители на ВСС и Министерството на финансите, но аргументите на съдебната власт не се вземат под внимание и парламентът приема бюджета, представен от правителството. 
Беше заявено, че бюджетът на ВСС е отделен от този на второстепенните разпоредители (прокуратура – с единен бюджет, който се изпълнява от Главна прокуратура -, Върховен касационен съд, Върховен административен съд, Национален институт на правосъдието и съдилища). Решенията се вземат от ВСС на пленарно заседание, а не от комисията. В парламента се внася както правителствения вариант на проектобюджета, така и проектобюджета, изготвен от ВСС.
До 2009 г. бюджетът е възлизал на 439 милиона лева. За текущата 2010 година той е 387 милиона, от които 292 милиона лева (146 милиона евро) е пряка държавна субсидия, а останалата част е от собствени приходи на ВСС от такси. Щатното разписание предвижда 2 354 бройки за съдии (от които заетите са 2 100, останалите са свободни), 1 767 бройки за прокурори (1 600 заети, останалите са свободни) и 594 бройки за следователи. Има 9 400 съдебни служители, към които трябва да бъдат прибавени служителите на НИП. Общият брой на служителите в съдебната администрация е 13 800, като тази бройка се счита за адекватна (от 2007 г. се запазва непроменена, макар и неравномерно разпределена спрямо миграцията на населението, но има прехвърляне на бройки от едно място на друго). По-голямата част от бюджета са разходи за персонал.

 Изтъкнато бе, че през 2006 г. е внесена поправка в Конституцията относно собствеността на имуществото, довела до разделяне на бюджета на съдебната власт (ВСС поема разходите по поддръжката на сградния фонд, а Министерството на правосъдието – данъци и капиталови разходи). Счита се, че това е грешка, тъй като при спешни ремонти на тези сгради е необходимо средствата да се получат от бюджета на ВСС, и между ВСС и министерството се водят дискусии относно това кой бюджет следва да бъде използван при такива случаи. Освен това, когато в тези сгради има отдадени под наем помещения, административните ръководители трябва да получат разрешение от министерството, каквото то не дава, и това създава проблеми. 
Освен конфликтите относно това кой бюджет трябва да покрива поддръжката и ремонтите на сградите, бяха засегнати и други конфликти свързани с участието на Министерството на финансите. Имало е проблеми, например, с изпълнението на програмата СЕБРА, тъй като на искането до министерството да бъдат изплатени определени суми, министерството ги е превело със закъснение (което се е отразило върху плащания към фирми и органи на съдебната власт). Беше посочен един сериозен случай на конфликт: поради незаемане на определени щатни бройки се получава излишък и ВСС решава, че административните ръководители биха могли да го разпределят между съдиите (в българския кодекс на труда се признава правото 50% от възнаграждението, съответстващо на незаета щатна длъжност, да бъдат получени от онзи, който я покрива). Министерството на финансите занулява сметката, 500 съдии предявяват иск пред Върховния административен съд, налага се намесата на министър-председателя и в края на годината се получава банковия превод от министерството. Това е пример на сериозно разногласие между ВСС и Министерството на финансите, което не е могло да бъде решено чрез преговори или разговори. 
По отношение на контрола върху второстепенните разпоредители на бюджетни средства беше заявено, че той е достатъчен, като се подчерта упражняването на вътрешен контрол чрез дирекция „Вътрешен одит” към ВСС и  на контрол от страна на Сметната палата.
По-късно бе направено посещение в дирекция „Бюджет и финанси” към ВСС, където се контролират платежните нареждания чрез системата СЕБРА. Тя позволява непосредствено и реално проследяване на бюджетното управление (всичко се явява на екран). Служителите в дирекцията демонстрираха и илюстрираха с примери функционирането на системата, в която фигурира съответното платежно нареждане, основанието (код или номер от единната бюджетната класификация), както и потвърждаването на нареждането, за да може банката да пристъпи към изплащане. 
СРЯДА, 12 май 2010 г.
Сутрешната сесия започна с изказване на главния секретар на прокуратурата и директора на финансовата дирекция, които въпреки че вече бяха предоставили в предишния ден данни за бюджетната система в прокуратурата, счетоха за необходимо да ги разширят.  
Главният секретар на прокуратурата разясни планираното бюджетиране, което цели да осигури достатъчно налични финансови средства за постигане на поставените цели. Бюджетът се приема от парламента и след като е гласуван, той става самостоятелен. Налице е определен проблем с внасянето на два варианта, като винаги се приема варианта на министерството. Беше направено уточнението, че съдебната власт включва няколко институции: Висш съдебен съвет Национален институт на правосъдието, Върховен касационен съд, Върховен административен съд, Инспекторат и съдилища. Всяка една от тях има своя бюджетна сметка и всяка една от тях има одобрена от парламента сума. Всяка една планира своя бюджет и изготвя тригодишна прогноза. Правителството внася бюджета на съдебната власт в парламента, който го приема.
Приходната част на бюджета се планира на базата на предходната година и след анализ на разходите и законодателните промени. Включва собствени приходи от такси и държавни субсидии. На заседание се определя размера на тези приходи: собствените приходи не могат да бъдат предвидени с точност, поради което има вариант, в случай че те не бъдат изпълнени, Министерският съвет ги допълва, с цел да се осигури функционирането на системата (което не винаги е било изпълнявано). При получаване на излишък, той се запазва за разходване в съдебната система, въпреки че се взема под внимание при приемането на бюджета за следващата година. Разходите включват: разходи за заплати, според броя на служителите и тяхната класификация, и социално осигуряване (задължителни вноски) – две пера, които представляват 86% от бюджета на прокуратурата; поддръжка (ток, доставки, консумативи, външни услуги, обезщетения за отговорност на държавата), които представляват 13% от бюджета; капиталови разходи (дълготрайни активи, инвестиции), които представляват  0,2% от бюджета на прокуратурата и са на стойност 400 000 лева.
Разходването на средствата, които постъпват в бюджетната сметка на прокуратурата, изхожда от факта, че прокуратурата е единно юридическо лице (за разлика от съдилищата, които са отделни юридически лица). За 2010 г. съдилищата разполагат с бюджет от 195 милиона лева, а прокуратурата – от 154 милиона лева. От 2006 г. съдебната власт участва в система за електронни бюджетни разплащания СЕБРА, която включва както прокуратурата (главният прокурор разпределя средствата и одобрява разхода при издаване на платежното нареждане от прокуратурата – по същия начин, по който това беше наблюдавано от испанските експерти при посещението им предишния ден в Съвета). Във всяка прокуратура има постоянна комисия, която договаря външни услуги и доставки на материали на стойност до 1 000 лева (при по-голяма стойност се прилага Закона за обществените поръчки). Най-добрата оферта се представя на административния ръководител или главния счетоводител на съответната прокуратура, който взема решение. След фактуриране на извършената работа или доставка, комисията проверява, че работата наистина е извършена, удостоверява се документално и се издава платежно нареждане, като се уточнява дали плащането ще бъде в брой (в този случай към фактурата трябва да има касов бон и не се включва в отчета, докато не приключи месеца) или по банков път (това са плащанията, които се осчетоводяват чрез системата СЕБРА). Размерът на касовата наличност е ограничен от прокуратурата и той не може да надхвърля 2 000 лева на ден. Парите се теглят от банката за посрещане на непредвидени обстоятелства след съответното предварително разрешение (системата СЕБРА осчетоводява излизането на парите от банката). Беше заявено, че съдебните такси винаги се плащат по банков път, а прокурорските такси могат да се плащат по банков път или в брой, като в последния случай не се включват в касовите приходи, а се внасят в банка, т.е. няма смесване между приходи и разходи. Счита се, че системата е достатъчно надеждна, освен че се упражнява вътрешен и външен контрол (Сметната палата е на мнение, че системата функционира добре и не е отправяла забележки в тази връзка).

Посочено бе, че когато една сграда се използва едновременно от прокуратура и съд, няма проблеми с разходите за поддръжка, тъй като се съставят протоколи от създадени за целта комисии. Всяка институция участва в поделянето на разходите съобразно заеманата от нея сградна площ. 
Главният секретар на прокуратурата заяви своята заинтересованост от писменото отразяване на  следните ПРЕДЛОЖЕНИЯ:

1.- Предлага създаването на постоянна експертна комисия или домакинско звено за цялата съдебна власт, което да отговаря за доставката на материали, услуги и основни ремонти, и което да провежда процедурите за възлагане на обществени поръчки за цялата съдебна власт (колкото по-голямо количество, толкова по-добра цена; разходът за консумативи, например, би могъл да падне с 20% в сравнение с настоящия). По този начин икономисаните средства биха могли да се използват за други цели, без рискове от договаряне с местни фирми. Комисията ще определя най-изгодната оферта, която ще се одобрява от Съвета.
2.- Във връзка с организацията на работа на служителите и магистратите е удачно изготвянето на „карти на натовареност”, с цел да се постигне адекватно разпределение на щатните бройки съобразно съответната натовареност. Посочено бе, че този въпрос е предмет на обсъждане в други работни групи в рамките на туининг проекта, и че във ВСС се осъществява проект за анализ на натовареността на всеки магистрат, определяне на съдийския щат и диференцираното възнаграждение според щатното място.
Следобедната сесия започна със среща с представител на дирекция „Вътрешен одит” към ВСС. Той поясни, че се прилага Закона за вътрешния одит в публичния сектор, който възпроизвежда международните стандарти в тази област. Чрез Закона за финансовото управление и контрол в публичния сектор се прилага модела КОСО (механизъм за вътрешен контрол и финансово управление), основаващ се върху модел на цялостен контрол, включващ финансово и нефинансово управление. Не се различава от други механизми за контрол на първостепенни разпределители.
В годишния план за одит се определя броя на съдилищата, които ще бъдат обект на вътрешна одиторска проверка, обхващаща счетоводната отчетност, архивите и изпълнението на бюджета. Планът се съставя в дирекцията, обсъжда се в комисия „Бюджет и финанси” и в комисия „Съдебна администрация” към ВСС. Критериите или рисковите фактори, въз основа на които се изготвя плана, се формулират според характеристиките на всеки орган на съдебната власт, но идеята е да бъдат проверени всички в срок от седем години. Испанските експерти поискаха да им бъдат предоставени плановете за последните две години. 
Докладите за всеки одит съдържат препоръки за подобряване на работата (докладите се изпращат до ръководителя на проверявания орган и до бюджетната комисия), които имат задължителен характер, след като бъдат приети от Съвета, а предложенията за наказания поради допуснати нарушения могат да бъдат обжалвани пред Агенцията за държавна финансова инспекция. Изготвя се и доклад за всички одитни дейности, извършени през годината, който се изпраща до Съвета. Отделно Съветът изготвя доклад за състоянието на системите за финансово управление и контрол и вътрешен одит, който се изпраща до Сметната палата (включени са въпросници). Отчитат се същите рискови фактори (брой съдилища, служители, дейности, натовареност, ниво на компетентност или подготовка на служителите, разполагаем бюджет), както и медийни рискове. Основните констатации в този обобщен доклад се отнасят до най-често срещаните случаи, като се оповестяват грешки в счетоводната отчетност, в начина на определяне на възнагражденията, документирането на изплатените хонорари на вещи лица, определянето на таксите. Съгласно изразеното мнение, одитните доклади сочат, че системата е надеждна и дава адекватна оценка не само на финансовата дейност, но и на дейността на цялата съдебна администрация. Сметната палата, чиито доклади са публични, също не отчита съществени отклонения.
Дирекция „Вътрешен одит” се състои от девет души, с познания във финансовия и счетоводния сектор. Одиторската функция обхваща цялата съдебна власт, с изключение на прокуратурата, която има свой отдел за вътрешен одит. Той може да поиска сътрудничеството и помощта на дирекция „Вътрешен одит” към ВСС. Одитните звена към Съвета и прокуратурата приемат собствените си планове за одит, без да има някаква координация между тях, поради това, че обектите на проверка са различни.
Процедурите за възлагане на обществени поръчки за закупуване на имущество и услуги в съдилищата също са част от одиторските доклади. Българският експерт отбеляза, обаче, че съдилищата нямат много големи възможности за договаряне по реда на Закона за обществените поръчки, тъй като той се прилага при поръчки на стойност над 15 000 лева и административният ръководител е този, който сключва договори (договори на стойност под 15 000 лева се сключват директно от административния ръководител, над тази стойност – от 15 000 до 50 000 - се изискват три оферти, а за стойност над 50 000 лева се прилага Закона за обществените поръчки). 
Тъй като представителят на одитната дирекция поясни, че одитната проверка има цялостен характер и обхваща всички дейности на съдилищата, беше попитан дали се упражнява контрол върху времето за решаване на служителите, т.е. натовареността, на което отговори, че този въпрос не е включен в предмета на одита поради неговата широта, че данните фигурират в статистиката (счита се, че не е предмет на одит, а на анализ) и че ВСС знае кои са най-натоварените и кои са най-малко натоварените съдилища. Според него, одиторите не могат да предприемат някакви действия, тъй като въпросът е по-скоро политически. 
Отбелязано бе, че скоро не е правена одитна проверка на Националния институт на правосъдието, понеже като второстепенен разпоредител има своя бюджетна сметка. Извършен е само един одит във връзка с изпълнението на европейски проект.
По-късно се проведе среща с главната счетоводителка на Софийския районен съд, която поясни, че изискванията за заемане на длъжността са установени в Закона за счетоводството и че се изисква определен стаж. 

Тя подчерта, че 95% от всички приходи идват от съдебни такси; в края на месеца приходите се централизират във ВСС, който ги превежда на правителството. По същия начин се процедира и с банковите лихви по сумите от приходи  на съда (в края на месеца се централизират в Съвета, който ги внася в министерството).

Посочи, че има открита депозитна сметка за възнаграждения на експерти по граждански или търговски дела (които са част от процесуалните разходи) и които възлизат на 200 000 лева месечно; докато разходите за вещи лица по наказателни дела или съдебни заседатели са по бюджетната сметка (сумата се превежда по банков път чрез системата СЕБРА и възлиза на приблизително 400 000 лева годишно).

В Софийския районен съд има щатна бройка за съдебен администратор, която понастоящем не е заета и поради тази причина главната счетоводителка изпълнява и негови функции като придвижване на съответната документация и провеждане на процедури по възлагане на обществени поръчки. Сред тези функции би трябвало да се включи и поддръжката на сградата, но в конкретния случай единствената сграда, в която се помещава СРС, принадлежи на министерството и стопанисването й е възложено на председателя на Върховния касационен съд.
ЧЕТВЪРТЪК, 13 МАЙ 2010 Г.
Сесията започна със среща със завеждащата отдел „Бюджет на съдебната власт” в Главна дирекция „Финанси и бюджет” на Министерството на правосъдието. 
Тя посочи, че министерството има правомощия по отношение на разходите по сградния фонд (включително ремонти, застраховки и данък сгради) и приходите от такси и депозити. Когато един административен ръководител е заинтересован от определена инвестиция от страна на министерството, той се обръща директно към министерството; когато, обаче, министерството не уважи искане за разходи по поддръжката, се обръща към ВСС. Тази функция се осъществява от друга дирекция – „Инвестиции и обществени поръчки”.

Министерството на правосъдието изпраща формуляри до административните ръководители и главните счетоводители на съдилищата, за да опишат нуждите от инвестиции. Във формулярите, които се връщат до министерството, се обосновават необходимите суми за капиталови разходи и крайната цена за включване в проектобюджета (ако след изпълнението на бюджета разходът се окаже по-малък и се получи остатък, тъй като перото е включено в бюджета на Министерството на правосъдието, този остатък може да бъде използван за други инвестиции на министерството, а не задължително в съдебната власт). Цялата информация, изпратена от органите на съдебната власт, се обобщава в министерството и се вписва в отделен общ ред в проектобюджета на министерството. Изпраща се на Министерството на финансите, което изготвя окончателния вариант (обикновено намалявайки посочения от Министерството на правосъдието размер). Това е вариантът, който се включва в държавния бюджет. След приемането на бюджета от парламента, в съответствие с предвиденото перо за инвестиции в съдебната власт министерството изготвя списък на приоритети (като отбелязва кои инвестиции могат да се направят и кои не), след предварителни разговори между дирекция „Инвестиции и обществени поръчки” и ВСС.

Беше установен контакт с представител на Министерството на финансите с искане за среща, но оттам не показаха разположение да приемат групата испански експерти по този туининг проект.
ОСНОВНИ ИЗВОДИ В РЕЗУЛТАТ НА РАБОТНИТЕ СРЕЩИ 

1) Разпределяне на компетенциите по отношение на Бюджета на съдебната власт 
Системата за разпределяне на компетенциите между Министерство на правосъдието и ВСС трябва да гарантира независимостта на ВСС като най-висшия орган на съдебната власт и на другите звена в правораздавателната система. 
Бюджетът на съдебната власт трябва да е гаранция за независимостта, предоставена от Конституцията. Независимо от правомощията на Министерство на финансите да представя Държавния бюджет от името на Правителството,  обстоятелството, че Бюджетът на съдебната власт се включва към общия държавен бюджет и независимостта и автономността на първия (бюджет на съдебната власт) заслужава изготвения от ВСС проекто-бюджет да бъде взет предвид от Парламента. Обстоятелството, че винаги се взима предвид изготвения от Министерство на финансите бюджет, намалява реалната автономност при функционирането на съдебната власт. 
Независимостта (на ВСС) трябва от една страна да гарантира финансовата автономност на ВСС, а от друга -  да предоставя на гражданите достъп до безспорно качествено  правосъдие, като част от функционирането на правовата държава и едно напълно демократично общество. 
2) Неяснота в правомощията относно капиталовите разходи
Наблюдава се преплитане на правомощията между ВСС и Министерство на правосъдието, по-конкретно – в разпределяне на капиталовите разходи и разходите за поддръжка. В настоящия момент капиталовите разходи за нови инвестиции в съдебни сгради са в правомощията на Министерство на правосъдието, а разходите за поддръжка на същите са правомощие на ВСС. В предварителен порядък, може да се предвиди, че един от изводите в рамките на проекта е следният – компетенциите, свързани със стопанисване на съдебните сгради да бъдат върнати на ВСС. Това се прави с цел избягване на проблеми, свързани с тълкуването на това дали перата, необходими за ремонти на сградите са капиталови разходи или не. Двойната зависимост на административните ръководители в тази материя – от Министерство на правосъдието и от ВСС, може да създаде проблеми, които биха били избегнати, ако тези ръководители са на разпореждане единствено на ВСС.
3) Централизирано договаряне
Установяваме, че съдилищата в качеството си на самостоятелни юридически лица са независими при  сключването на договори за стоки и услуги. Едновременно с това прокуратурите договарят самостоятелно, макар че обикновено се помещават в същите сгради. Считаме, че въвеждането на механизми за централизирано договаряне на стоки и услуги, би допринесло за значителни икономии от мащаба, свързани със спестяването на средства от бюджета на съдебната власт, не само от постигнатите по-ниски цени при тръжната процедура, но и такива, свързани с човешките ресурси, ангажирани в процедурите на договарянето. Счита се за целесъобразно създаването на Техническо звено в рамките на ВСС за централизирано договаряне на всички стоки и услуги в рамките на съдебната система, което да обхваща както съдилищата, така и прокуратурите. 
4) Договаряне на банкови услуги
Наблюдава се известна дисфункция при финансовите операции на съдебната система, осъществявани чрез договори с банки. Разходите за комисионни, заплащани от гражданите при внасяне на таксите, биха могли да се избегнат, ако съществува централизирано възлагане на обществена поръчка. Освен това, считаме, че е удачно укрепване на системите за контрол и проверка, за да се избегне започването на съдебни процедури преди внасянето на съответните такси.

5) продължаване на работата през м. юни
Необходимо е да продължат срещите с  представители на съдебната власт по време на нашето посещение през м. юни, като ще са необходими срещи и с:

· Министерство на финансите
· Отдел „Съдебни сгради” към Министерство на правосъдието
· Административни ръководители на малки, средни и големи съдилища 
· Сметна палата
· Юридическа дирекция на ВСС с цел анализиране на правомощията по отношение на обществените поръчки 

Считаме, че в резултат на тези срещи, ще подобрим и познанията се относно процедурите, свързани с приходите в съдебната система и обществените поръчки
5) Семинар през октомври
Целесъобразно е организирането на семинар с българските партньори по проекта, на който да бъдат обсъдени резултатите и заключенията от извършената дейност относно обществени поръчки, приходи и такси, както и сравнителен анализ на различни бюджетни системи.
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