Работен вариант!

РАБОТНА СРЕЩА: БЮДЖЕТ И УКРЕПВАНЕ НА ВЪТРЕШНАТА ОРГАНИЗАЦИЯ НА ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ НА БЪЛГАРИЯ
СЕДМИЦА 21-25 ЮНИ


През тази седмица беше проведена дейност 5-а от Туининг проекта, свързана с укрепването на управленския капацитет на ВСС и неговите компетенции в бюджетната сфера. В частност бяха извлечени предварителните заключения, изложени в края на този доклад.

ПОНЕДЕЛНИК - 21 ЮНИ

Първата среща се проведе в седалището на ВСС, като от българска страна присъстваха Мая Кипринска и Стефан Петров, членове на ВСС, Цветанка Тиганчева – административен служител на ВСС, Красимира Василева – експерт от администрацията на съвета. От испанска страна присъстваха Пилар Йоп, постоянно пребиваващ в страната съветник на проекта, Хосе Мария Маркес, Мануел Масуелос, Андреу Енфедаке, Жорди Луис Форгас и Мария Муиса Мартин Моралес.

Най-напред бяха изложени заключенията, приети по време на  работната среща от 10 до 14 май, с цел те да бъдат конкретизирани и развити в подробности и присъстващите членове на ВСС да дадат своята оценка за тези заключения.

Първото заключение беше свързано с разпределението на компетентностите  по отношение на бюджета между Министерството на правосъдието и ВСС. В това отношение трябва да се осигури финансовата независимост на ВСС като гарант на независимостта на съдебната власт. Това заключение се приема от всички и се отбелязва, че позициите на ВСС отслабват поради това, че парламентът приема само варианта на Министерството на финансите, тъй като съществуват проблеми в комуникацията с Министерството на правосъдието. Освен това е имало проблеми при усвояването на преходния остатък от бюджета от предходната година, тъй като вследствие последното изменение на ЗСВ (член 361.3) е позволено той да се използва само ако собствените средства на съдебната власт не достигат, като се приема за логично остатъкът, за който се смята, че вече не е част от бюджета на съдебната власт, да се върне в този бюджет и да се използва в бъдеще като приход на съдебната власт. 

Второто заключение се отнася до различните компетенции на Министерството на правосъдието (което поема капиталовите разходи или големите ремонти) и ВСС (който поема компетенции по текущата поддръжка на сградите и по-малките ремонти). По отношение на първоначалното предложение тези генерически компетенции спрямо недвижимото имущество да се прехвърлят на ВСС, за да се избегнат проблеми при разпределението им с Министерството на правосъдието, беше изказано съгласие с тази постановка, но беше указано, че ще е трудно да се направи ново изменение на ЗСВ, тъй като ситуацията понастоящем се опира на едно изменение на член 130 на Конституцията, който възлага на Министерството на правосъдието собствеността на недвижимото имущество. Испанската страна настоя, че е целесъобразно да има само една институцията, която да управлява недвижимото имущество, като посочи, че е за предпочитане това да бъде ВСС и пожела да чуе мнението на членовете на ВСС по този въпрос. Те отговориха, че на практика е трудно ВСС да управлява имотите, като наблегнаха на това, че те са собственост на Министерството на правосъдието. Решението би било собствеността върху това имущество да принадлежи на съдебната власт, но това изисква да се направи промяна в конституцията, за която цел в момента няма парламентарно мнозинство (от 2/3). Попитахме членовете на ВСС какво е мнението им за възможността всички компетенции по отношение на недвижимото имущество да се прехвърлят на Министерството на правосъдието. Те отговориха, че по принцип това решение би улеснило функциите на ВСС, но че оперативно министерството е по-бавно в текущото управление на имуществото (съветът управлява и реагира по-бързо).
Изложеното по-горе потвърждава заключението, че би трябвало да се изчисти двойното подчинение на административните ръководители, които на практика са подчинени на министерството, от което искат средства за извършването на даден ремонт или строителство, като обикновено министерството отказва да им предостави такива средства.
Третото заключение се отнася до необходимостта да се определят механизми за централизирано договаряне на услуги и доставки, които да станат общи за прокуратурата и съдебната власт, за да се постигнат икономии предвид недостига на средства.  Членът на ВСС не е съгласен с това предложение, като счита, че то не е най-подходящото в момента, тъй като ВСС няма административен капацитет, за да поеме тази компетенция (с едно централизирано звено), защото броят на неговите служители е ограничен от закона и се приема, че този персонал е предназначен да обслужва не само структурата на съвета, но и цялата съдебната власт. Такова ограничение не съществува в другите администрации. Един от испанските експерти постави въпроса за възможността да се децентрализира персоналът или тази работа да бъде възложена на външни служби, като при това от общия брой на персонала - предмет на ограничения, се извадят някои служби като например охрана, чистачки и др., за да остане само специализираният персонал. Българската страна поставя под въпрос тази подход, защото би могъл да бъде определен като скрити трудови договори.
Във всеки случай присъстващите заявяват, че подкрепят напълно проекта за премахване на това ограничение; целта е междувременно да се търсят алтернативни решения.

Връщайки се отново на въпроса за централизираното договаряне се прави уточнението, че всеки правораздавателен орган като юридическо лице има право да възлага  обществени поръчки, което затруднява централизацията, макар че съществуват централизирани договори, като например за закупуването на тоги, което се управлява от съвета. Също така договорите със застрахователни компании за сключване на застраховки живот и за трудови злополуки на съдиите. Предвид това испанската страна изтъкна, че има други – по-големи договори, като например за информационни системи, за доставка на електричество, за телефонни услуги, по отношение на които трябва да има централизация, за да се постигне икономия в средносрочен и в дългосрочен план поради големите обеми. Българската страна отговори, че понастоящем проблемът опира до монополния режим, при който се извършват определени услуги, като например телефонните услуги или доставката на електроенергия, което противоречи на централизираното договаряне. Към това трябва да се добави, че по-рано е съществувал отдел за договорите, но понастоящем тази дейност се осъществява от правният отдел, в който работят само 7 експерти (което още веднъж подчертава неадекватността на ограничението на броя служители в съвета).
Последното заключение касаеше събирането на таксите чрез банките, тъй като цената или комисионата, заплащана от всеки гражданин при внасяне на съдебните такси, е твърде висока. Подчертано беше, че всеки съдебен орган сключва договор с избрана от него банка, с която ще работи, и че когато банката бъде сменена с друга съветът трябва да одобри това. Проблемът при централизираното договаряне на банкови услуги се изразява в това, че в България няма банка, която да разполага с клонове на цялата територия на страната. Такива са условията в момента и те правят невъзможно централизираното договаряне. Като временно решение се предлага да бъде възложена обществена поръчка например на 4 банки, които да покриват цялата национална територия.
Във връзка с лихвите по гаранциите, внесени в банките, беше посочено, че едно добро управление в това отношение би донесло големи приходи за съдебната власт.

След обяд проведохме среща с Главния секретар на ВСС и някои от директорите, в частност директорката на Дирекция „Финанси и бюджет”, Правна дирекция, Връзки с обществеността, Съдебен персонал, Технологии и статистика и Организационна дирекция.

В началото на срещата беше посочено, че недостигът на средства затруднява ефективната работа на съвета.

Относно ограничението за броя на персонала се правят опити то да бъде отменено чрез предложение за изменение на ЗСВ, но министерството не е склонно. Във връзка с това ограничение беше отбелязано като недостатък обстоятелството, че съдебните служители (които понастоящем се назначават от главния секретар, но има предложение за изменение в ЗСВ с което се цели тази функция да бъде възложена на ВСС) не могат да участват в курсове за обучение.

Беше ни казано, че има 13 комисии, чиято работа се подпомага от експерти: Комисия „Съдебната администрация”,  комисия "Професионална квалификация, информационни технологии и статистика", правна комисия, комисия по дисциплинарните производства, комисия „Професионална етика и превенция на корупцията”, комисия „Международно правно сътрудничество”, комисия по Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси. Всеки член на ВСС членува в няколко комисии и не разполага със сътрудник за всяка една от комисиите, в които участва. В България пленумът на ВСС се събира веднъж седмично. Секретарят оформя цялата документация за седмичната среща, съставя дневния ред и го изпраща на министъра, който обикновено го одобрява и подписва (поради което министърът е този, който формално свиква Пленума на съвета), като има разделение на няколко блока: 1. Личен състав (израстване в кариерата, несменяемост, повишения, атестации), където решенията се вземат с таен вот. 2. Бюджет. 3. Съдебна администрация. 4. Конфликт на интереси. 5. Дисциплинарни производства. Редки са случаите, при които министърът е снемал определена тема от дневния ред, при което съветът може да гласува той да бъде включен. Предвид тази схема българската страна желае да се даде възможност за по-голяма гъвкавост на съвета, така че той да определя кога и как да свиква своите заседания и да се премахне зависимостта на ВСС от министъра в това отношение.
Испанската страна предлага да бъде внесено изменение в задължението на Пленума да се събира най-малко веднъж седмично, на което беше възразено, че срещата не би могла да служи за разглеждане на всички теми, а освен това, това задължение е въведено от закона.
Във връзка с комисията по правните въпроси беше изтъкнато, че тя работи както следва: получава се доклада, изготвен от правния експерт и тя приема окончателното си решение чрез гласуване, като предава на Пленума това решение за одобрение.
Тази комисия отговаря също така за договорите/назначенията и решаването на жалбите поради недобро функциониране на правораздаването. Решение по жалбите взема комисията без да се стига до Пленума (в това отношение комисията е автономна в своите решения). Във връзка с този въпрос беше изразено съгласие с възможността да бъде увеличен броят на въпросите, по които всяка комисия може да взема решения пряко без необходимост от одобрение на нейното решение от пленума. (Например, в Бюджетната комисия са привърженици на тази система във връзка с предложенията за различни промени /в бюджета/).
Вторник – 22 юни

Работното заседание започва със среща с г-жа Анелия Ананиева, председател на Административен съд София-област. Тя посочи, че този съд е създаден през 2007 година, състои се от 10 съдии и съотношението е средно един съдия на трима служители.
Пояснява, че нейният съд е в сграда под наем и че разходите се разпределят в съотношение, определено от министерството, между петте ползватели на сградата, защото в нея се помещават и прокуратури. Собственикът изпраща фактурите на министерството, а то ги препраща на наемателите за извършване на плащанията съгласно правилата, определени от министерството. Търсенето на други сгради, подходящи за упражняване на правораздавателните функции, се извършва чрез директен контакт с Министерството на правосъдието.
По повод процеса на изготвяне на бюджета беше изтъкнато, че през месец август се изготвят бюджетните прогнози за следващата година, като се използва информация от Националния статистически институт относно очакваната инфлация. Така изготвеният предварителен проект се изпраща на ВСС, където се получават всички проекти, изготвени от съдебните органи. Там те се консолидират. Консолидираният проект за бюджет се изпраща в Министерството на правосъдието. Приходите се централизират в сметка на ВСС, който е първостепенен разпоредител. В тези приходи се включват таксите (глобите са много малко), до които съдът няма достъп, и те се централизират в съвета. Съдилищата започват финансовата година с одобрена бюджетна сметка и не може да изменят перата (Съветът може да одобри измененията и обикновено помага на съда да направи тази изменения), но само в рамките на едно и също перо. В Съда има трима счетоводители, които движат всички финансови въпроси под ръководството на административния ръководител на съда, който изготвя отчета и го представя в Съвета. Използва се системата СЕБРА за контрол на плащанията, но има и една счетоводна система, предоставена от ВСС.
Работната среща продължи с посещение в Административния съд на град София, чийто председател е Лозан Панов. Той ни прие заедно със съдебния секретар и главния счетоводител. Показа ни помещенията на сградата на съда, което ни позволи да придобием представа за съвременността на българския съд. Този съд има 180 служители и 40 съдии, между които се разпределя натоварване от 9000 дела. Разположен е в сграда, която е собственост на Министерството на правосъдието и в която се помещават и други три институции, с които се поделят разходите за вода, ток и отопление, като всяка покрива разходите си за консумативи. 10% от личния състав се занимава с финансово-счетоводната дейност на съда. Необходимостта да се правят капиталови разходи за ремонт се съобщава на Министерството, но то обикновено отклонява подобни искания, в резултат на което заключението е, че ако капиталовите разходи ги правеше ВСС, комуникацията би била много по-бърза отколкото сегашната комуникация с Министерството. В разговора беше изтъкнато, че отношенията със съвета са положителни, като има директна комуникация с главния секретар, макар че не всички искания на съда биват удовлетворени от съвета (както се е случило неотдавна с искането за увеличаване на бройките на личния състав).
Сряда – 23 юни.

Първата сбирка се проведе във връзка с общия компонент за укрепване на функциите и капацитета на ВСС с участието на члена на съвета Вельо Велев. 

Беше изтъкнато, че комисиите са консултативни органи, които само правят предложения, за да вземе решение Пленумът на ВСС, който се събира веднъж седмично като постоянен орган.

Признава, че има основания да бъде разтоварен ВСС от някои функции, като на комисиите и дори на членовете на ВСС бъдат възложени функции за вземане на решения по определени въпроси, но смята, че това не е удачно да се направи в настоящия момент и че е целесъобразно Пленумът да се произнася по всички въпроси (например контрол върху цената или разходите за консумативи). Уточнява, че в настоящия етап не е целесъобразно малка част от Пленума или комисиите да вземат решения, за да се избегнат злоупотребите и корупцията.

Създадени са временни комисии, като например създадената такава за изготвяне на доклад за натоварването на различните правораздавателни органи, като Пленумът одобрява заключенията и представя в министерството предложения за нужните изменения в закона. В тази област Комисията за съдебната администрация е предложила на Съвета в определени конкурси да се извършва прехвърляне на свободни бройки от даден съдебен окръг с по-малко работа в други съдебни окръзи с по-голямо натоварване. Също така, за да се декриминализират определени престъпления и да се измени Административния процесуален кодекс,  е нужно да се измени законът и да се направи предложение до министерството, за да внесе предложението в Министерски съвет. Това е наложило създаването на временни комисии.
След анализа на броя на комисиите, предвид задачата на Туининг проекта да направи предложения за повишаване на ефективността на работата на ВСС, се допитахме до мнението на нашия събеседник относно намаляването броя на комисиите. Биха могли да се слеят определени комисии и да се създаде една по-ефективно действаща комисия. Беше казано, че това е въпрос на вътрешна организация, не предполага допълнителни разходи нито създаване на временни комисии. Комисиите работят много оперативно, решават въпросите в срок от една седмица и представят пред Пленума своите предложения. Всяка комисия има административен персонал (понякога той е общ за няколко комисии). Проблемът не е в комисиите. Проблемът е, че Пленумът работи като се придържа към схемата на парламента. Няма едно единно предложение от страна на съответната комисия, което затруднява вземането на решение от пленума, който има 25 членове. Смята се, че комисиите не трябва да вземат решения, тъй като противно на Пленума, чиято работа е публична, работата на комисията е открита само за останалите членове на ВСС и администрацията, но не и за журналистите и гражданите. Прави се обобщението, че 60% от работния ден  са посветени на срещи и заседания, а 40% на проучвателна работа.
Има сериозна критика към ВСС във връзка с Комисия по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи, защото процедурата е тежка и бавна. Предлага се процесът да стане по-гъвкав и да се променя местоназначението в случай на понижение. Също така се посочва, че работата на този съвет значително се е разгърнала по отношение на контрола на действията и дейностите, съставляващи нарушение, като са били заведени и решени голям брой дисциплинални преписки – повече от всички преписки, разгледани от всички предходни съвети от 1991 година насам.

Заседанието продължи със среща с представители на Министерството на финансите. Като начало те разказват за процеса на изготвяне на предложение за бюджет, като изтъкват, че инструкциите, които се дават на различните органи за изготвяне на проектобюджет, са само насочващи за съдебната власт. Бюджетът, който се представя в парламента има два варианта – предложение на ВСС и предложение на Министерството на правосъдието. Използваният административен формат за предложение на държавен бюджет и на автономен бюджети, какъвто е този на съдебната власт, е еднакъв. След варианта на съдебната власт Министерски съвет включва варианта на министерството като член с обосновани забележки. ВСС би могъл да оспори подобни забележки пред парламента във всеки един момент, но до сега няма случай когато да са били приети исканията на съвета, винаги парламентът е одобрявал предложението на министерството. Министерството счита, че разходите са ясно определени с голяма точност, докато в бюджета на съвета себестойността е надценена, тъй като всеки път се включва по-голям брой съдии, които искат да печелят все повече.
Привърженици са компетенции в областта на капиталовите разходи за недвижимо имущество да бъдат предоставени и на ВСС, макар че това изисква промени в закона и в конституцията по отношение на собствеността на това имущество, която сега е предоставена на Министерството на правосъдието.

Работният ден продължава със среща с Румяна Георгиева, главен одитор в Сметната палата, във връзка с проверките на съдебната власт. Тя дава добра оценка на изпълнението от страна на съвета и на съдебните органи на бюджетните сметки и изтъква, че резултатът е по-добър от отчетения за другите министерства както по отношение на поддръжката, така и по отношение на управлението на плащанията. Нередности се отчитат повече при разходите, например погрешна квалификация на разходи по сметки и пера.
Подчертава също, че участието на толкова разпоредители (в една толкова сложна система каквато е тази на съдебната власт) изисква добра координация, която с всяка изминала година да се подобрява (например единна бюджетна система, позволяваща да се контролира в реално време всички текущи приходи и разходи.
Във връзка с двата варианта на бюджет, които се представят в парламента, и приемането единствено на варианта на Министерството на финансите, събеседничката ни изтъква, че на съвместна среща министерството и съдебната власт се опитват да обсъдят и двата предложени варианта, но че Сметната палата наблюдава в проекта на съдебната власт опит да се намали сумата на приходните от дейността на съдебната власт, тъй като има едно правило в ЗСВ, което определя, че излишъкът се разпределя между съдебната власт (обикновено съдебната власт определя в своя бюджет по-малка сума, която Министерството на финансите увеличава, а след това при изпълнението на бюджета съдебната власт надхвърля тази сума). Признава, че има известна уклончивост от страна на Министерството на финансите и съответно на парламента относно оценката на съдебната власт за възнагражденията на съдиите (които са част от разходите). А по отношение на разходите става тъкмо обратното – обикновено искат повече, отколкото определя проектът на министерството на финансите.
Сметната палата е привърженик да се даде по-голяма свобода на административните ръководители за изпълнението на бюджета, тъй като те поемат цялата отговорност за разходването на средствата и са хората, които трябва да вземат решение за заличаване от описите на несъществуващи активи (всъщност решението се взема от съвета, без да има достъп до това имущество). Съветът е приел предложението, като е отменил съществуващите правила и сега всеки административен ръководител поема отговорността за управлението на активите и тяхното съхранение.
Във връзка с проблема собственост-поддръжка на имуществото се констатират трудности при неговото управление.
Събеседничката ни подкрепя категорично премахването на ограничението за броя на служителите в съвета, макар че Сметната палата не е дала становище по този въпрос.

Четвъртък – 24 юни

Поставя се въпросът за целта на проекта по отношение укрепването на ВСС, което може да наложи законодателни изменения, включително в Конституцията.
По отношение на управлението на имуществото – Министерството на правосъдието управлява имуществото на съдебната власт. Председателят на всеки съд трябва да информира министерството относно предстоящите ремонтни дейности. Създава се комисия от представители на Министерството на правосъдието, ВСС и на органа, където трябва да се извършат ремонтите, и се решава от какъв характер са те – текущи или основни. Заедно с това се решава кой ще поеме съответния разход. Съдилищата дават заявка за ремонтни дейности без да е направено проучване на състоянието на съдебните сгради, за да се предвидят дейностите през следващите години, тъй като Министерството не разполага с нужния капацитет от гледна точка на експерти, за да направи такова проучване (има двама експерти за 1000 сгради, които са собственост на Министерството на правосъдието. От тези 1000 сгради 250 са съдебни и за тях в периода 2010-2012 година е необходим бюджет от 13 млн. лева). Във връзка с бюджета се посочва, че Министерството на правосъдието представя бюджета на съдебната власт без да направи дори своите забележки. Член 130 а) на конституцията определя, че Министерството на правосъдието прави предложението за бюджет на съдебната власт и го изпраща на съдебната власт за разглеждане. Съгласно тази разпоредба изглежда, че Министерството на правосъдието изпраща на съдебната власт бюджета, но на практика проектобюджетът се изготвя от администрацията на Съвета, който министърът ръководи и председателства, с което представя бюджета и членовете на съвета го гласуват.

Петък 25 юни

Групата испански експерти се раздели, за да разгледа различни въпроси, касаещи бюджета и укрепването на Съвета.

В частта за бюджета беше проведена среща с директорката по капиталовите разходи и обществените поръчки и настояща временна управляваща на дирекцията за управление и администриране на собствеността. Целта беше да се запознаем с организацията и капиталовите разходи на съдебните сгради в министерството на правосъдието.

Понастоящем има две компетентни дирекции:

1) Инвестиции и обществени поръчки, състояща се от два отдела - един за капиталовите разходи с четирима инженери и един началник отдел, и един за обществени поръчки с един ръководител юрист и двама експерти (един юрист и един икономист) и две незаети места.

2) Управление и администриране на собствеността с двама експерти - един юрист и един инженер, и едно незаето място за юрист.
Дирекцията за собствеността има електронен регистър, в който се съхраняват данните за сградите и техния собственик, площ, административен адрес, кадастрален номер и документ, удостоверяващ предназначението на сградата чрез покупко-продажба или с решение на Министерски съвет. Отразена е необходимостта от капиталовите разходи. 
Не знаят с точност колко квадратни метри се използват, защото в публичните регистри не се вписват подземните площи. На практика има съдилища с два подземни етажа. В заключение, не знаят колко точно квадратни метри трябва да управляват. Освен електронния регистър имат на хартиени носители основанията за придобиване на собствеността, чертежи и начина, по който е предадена сградата на ползвателя. Сградите са държавни и Министерски съвет ги преотстъпва на съда.

Един експерт отговаря за всеки съдебен район, за да познава по-добре сградите от териториална гледна точка. Понякога експертите отиват в съдилищата, а понякога административните ръководители на съдилищата изпращат заявките си за извършване на строителни работи. Списъкът на капиталовите разходи се изготвя според приоритетите на съдилищата. Получават се около 100 заявки от съдилища годишно.
Нямат инвестиционен план поради липса на персонал и работят по заявка на съдилищата.

Съсредоточили са се основно върху административните съдилища и капиталовите разходи за тях.
Когато през 2007 година на ВСС са били възложени компетенциите в областта на инвестициите, не е направена актуализация на полученото. Регистърът е съвършено нов, с едно компютърно приложение. Не са били посетени всички сгради.
Навлизаме в подробности относно законодателните разпоредби в областта на капиталовите разходи. Преходна разпоредба 5 на Закона за устройство на територията прави разлика между основен ремонт, преустройство и текущ ремонт, като първите две са в компетенциите на Министерството на правосъдието, а третото е в компетенциите на ВСС. Правната основа на това разпределение въпреки широтата на условията, съдържащи се в член 130 а (2) на Конституцията на Р. България, е в членове 387 и 388 във връзка с член 361 на ЗСВ, както и в разпоредбите, определящи, че разходите за поддръжка на сградите са отговорност на ползвателите. Това предопределя издаването на решение от Министерството на правосъдието за делегиране на функциите по стопанисване на съдебните сгради на председателите на окръжните съдилища, поради което административните разходи и разходите за ремонт са включени в бюджета на съда, следователно – в бюджета на ВСС.
Друга част от групата испански експерти проведе среща с главния секретар на съвета, г-жа Каменова, за да уточни данните за личния състав на  съвета, състава и натовареността на съответните комисии. Във връзка с личния състав тя изтъкна, че съветът има 109 служители, от които 25 са членове на съвета (22 избираеми и 3 по право), 60 са експерти, 17 души са технически персонал и 15 са в Дирекция „Финанси”. Определеният от закона лимит 1х3 се изразява в броя на експертите – 60, при което биха имали право да назначат още 15, но за това няма средства. Във връзка със седмичната програма посочи, че разпределението на служебното натоварване е както следва:
1. Понеделник: заседания на Комисията по правните въпроси, Комисия по закона за предотвратяване и разкриване конфликт на интереси, комисия "професионална етика и превенция на корупцията" и Комисията за наблюдение на делата от особен обществен интерес. Заседанията на всяка комисия продължават около час. Всяка комисия има двама технически експерти (които са посочени в 60-е бройки). След обяд заседава една Комисия ad hoc за изпълнението на мерките, наложени от ЕС.

2. Вторник. Заседава важната Комисия по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи (по-рано 7 членове на ВСС са били в тази комисия, но понастоящем, вследствие изменения в Правилника, тя се състои от 10 души, разделени на две групи от по 5). Заседанието й продължава около три часа. Събира се и Комисията по дисциплинарните производства, която заседава един час при 2 или 3 дела.

3. Сряда. Заседават Комисията „Международно правно сътрудничество”, Комисията „Бюджет и финанси” и Комисията „Съдебна администрация”, като заседанието на всяка продължава около час, с изключение на Комисията „Бюджет и финанси” , чието заседание продължава два часа. След обяд работна група подготвя Пленума на следващия ден.
4. Четвъртък. Провежда се Пленумът, с всички въпроси, включени в дневния ред. След обяд обикновено се събира Комисията по дисциплинарните производства.

5. Петък. Посветен е на изготвянето на протокола за всяко взето решение. Техническите съветници/сътрудници подготвят дневния ред за следващата седмица и започва изготвянето на проекта за Пленума, който предстои да се проведе.
Комисията на ВСС във връзка с инспекцията, която се формира периодически, е съставена от двама технически съветници/сътрудници.

Експертите и служителите обикновено се дублират, тъй като участват в няколко комисии, а освен това трябва да съчетават тази своя работа с дейността си като адвокати по дела.

Може да се уточни, че всеки член на съвета прекарва около 60% от работното си време в заседания.
ВРЕМЕННИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ

1. Отмяна на член 30.3 на ЗСВ, който ограничава числеността на административния персонал в Съвета, тъй като това ограничение, което няма аналог в други институции или администрации, затруднява изпълнението на функциите, възложени на Съвета. Това ограничение се преценява като противно на ефективността и лишено от обективна основа, тъй като да се ограничи числеността на персонала, който оказва пряка помощ на един конституционен орган, води до това, че предвид широките правомощия на този орган, неговите служители трябва да се занимават и със задачи, произтичащи от правораздаването в България, което се осъществява от значителен брой съдии, прокурори, следователи и секретари, тъй като служителите или персоналът на Съвета не подпомагат работата само на членовете на съвета, а служат и на цялата съдебна власт.

2. Във връзка със служителите на Съвета може да се проучи възможността определени услуги да бъдат възложени на външни изпълнители, като бъдат възложени на външни фирми някои услуги – странични или допълнителни спрямо конституционните функции на Съвета, като например охраната, чистотата, портиерските услуги, транспорта, сигурността, доставките, поддръжката. Това би могло дори да облекчи бюджета, като ограничи броя на щатните служители на технически длъжности, пряко свързани с функциите на самия Съвет.

3. Да се намали броят на комисиите във ВСС, като някои може да се слеят. Въпреки че законът дава голяма свобода на Пленума да създава комисии и определя като задължителна единствено Комисия по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи, може би с цел да се облекчи съдържанието и продължителността на Пленумите, в Правилника е указано, че може да бъдат създадени до 10 постоянни комисии плюс временни такива при необходимост. Фигурата на временната комисия е използвана от Съвета, така че към момента работят и се събират редовно общо 13 комисии. Всяка от тях е съставена от 5 членове на съвета, с изключение на Комисия по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи, която е съставена от 10 членове на Съвета, и Комисията  за предотвратяване и разкриване конфликт на интереси, която се състои от трима членове на съвета. Тези комисии се събират поне веднъж седмично, поради което е трудно да се оцени натовареността на членовете на съвета, техническия и административния персонал, който подготвя и подпомага заседанията на комисиите и се грижи за изпълнението на техните решения и изпращането на същите до Пленума. Недостигът на заседателни зали утежнява това положение. От своя страна членовете на Съвета, които трябва да придвижват в разумен срок отделните въпроси, поставени пред тях от ежедневната работа, според нас вероятно са силно затруднени в изпълнението на задачите по планиране, разработка на стратегии и организация с оглед на бъдещето и с цел подобряване на работата на съдебната власт в Република България. По този въпрос може да се предложи да се обединят Комисията „Професионална етика и превенция на корупцията” и Дисциплинарната комисия, както и Комисията по правните въпроси и Комисията „Съдебна администрация”.
4. Да се дадат по-големи правомощия за вземане на решения от всяка комисия, за да се разтоварят функциите, възложени на Пленума, или да се делегират определени функции по вземане на решения върху някои комисии, макар че това предложение се оспорва от българската страна в настоящия момент, тъй като сега това е гаранция и дава сигурност, че повечето решения ще се вземат от всички членове на Пленума като колективен орган, което позволява да се избегнат съмненията. Трябва да се засили доверието ad intra  на самия съвет, така че това предложение да може да получи развитие.
5. Изменение на ЗСВ във връзка с разпоредбата пленумът да се събира най-малко веднъж седмично. Това изискване да се намали до веднъж на две седмици. Беше констатирано, че изискването за провеждане на едно заседание седмично от ВСС, съставен от 25 членове, което заседание да е публично и на което да се разглеждат и решават най-различни въпроси, дава възможност точно и ефикасно да се разглеждат всички въпроси – от най-сериозните до най-незначителните, от всеки член на конституционния орган. Това обаче отнема значителна част от времето на председателя и членовете на ВСС, а също и на техническия  и административния персонал, занимаващ се с подготовката на дневния ред и документацията по всеки въпрос, предоставянето на тази документация на членовете на Пленума в предвидения от закона срок, документирането на решенията и тяхното изпълнение; това е график, от който законът не изключва нито една работна седмица. Настоящото предложение дава възможност да се облекчи изискването за едно заседание седмично на Пленума, което не означава, че тази честота не би могла да се запази, ако го изискват потребностите на органа.
6. В областта на бюджета на Съвета и неговата автономност, независимост и самостоятелност се посочва, че въпреки определението на Конституцията на РБ за независимостта на съдебната власт и на Съвета, въпросът с техните бюджети има някои недостатъци, които влияят върху действителността на тази автономност или независимост. По отношение на инициативата, макар от член 130.а.1 на Конституцията на РБ да произтича, че министърът на правосъдието изготвя проектобюджета на съдебната система, в действителност, бюджетът се изготвя от самия Съвет и формално се представя от министъра на Пленума за одобрение без участието на министъра (в неговото изготвяне). Този подход е правилен, стига да не бъде променен проектът, доколкото редакцията на текста в конституцията може да доведе до противоположни тълкувания и до евентуална реална намеса на изпълнителната власт в бюджета на съдебната власт и на Съвета, в допълнение към сегашното участие на министъра на финансите. След като годишният бюджет на ВСС и на цялата съдебна система бъде приет от Съвета, той се представя на парламента за одобрение след предварителния доклад на Министерството на финансите, с което членовете на Съвета поддържат контакти и дискусии на ниво заместник-министър. Практиката показва, че парламентът никога не одобрява бюджета, представен от ВСС, а одобрява ревизирания от Министерството на правосъдието бюджет, което на практика представя един бюджет, паралелен на този на ВСС. Това показва някои несъвършенства на системата, а именно:

а) липса на институционална  отговорност на Съвета при изготвянето на един бюджет, който представя занижени приходи и завишени разходи.

б) Липса на доверие между институциите, доколкото Министерството на финансите и парламентът са възприели неизменната опция никога да не одобряват бюджета, представен от Съвета, което ще рече, че никога не го възприемат като подходящ.
в) Евентуални проблеми относно достатъчността на финансовите средства на Съвета при изпълнението на бюджета.

г) Засегнати са нуждите на Съвета и на съдебната система при разработването на програми и стратегии.
д) Има риск да се създаде лош имидж в обществото, което вижда, че бюджетът на Съвета винаги се орязва, което може да породи усещането, че съдиите винаги искат повече съдебни органи и по-големи заплати, но не предлагат ефективна защита и не показват реално ефективността на правовата държава.


От друга страна, от гледна точка на Сметната палата, е направен одит на съвета за 2007-ма финансова година и в момента се намира във фаза на обсъждане одитът, извършен за 2009-та финансова година. Предвижда се докладът на Сметната палата да бъде публикуван в началото на септември 2010 година. След като тези документи станат публично достояние, те ще бъдат подложени на анализ. 

7. По отношение на компетенциите в областта на управлението на имуществото на съдебната власт  се посочва, че съгласно член 130 на Конституцията на РБ, управлението на имуществото на съдебната власт е в компетенциите на Министерството на правосъдието. Действащата понастоящем разпоредба произтича от едно изменение в конституцията от 2007 година, тъй като преди това тези компетенции са били възложени на ВСС. Това, че министерството е собственик на сградите, в които се помещават съдилищата, го задължава на практика да осъществява политиката на поддържане на нужните капиталови разходи  за адекватното използване на сградите. В бюджета на Министерството на правосъдието са включват около 13 000 000 лева всяка година за капиталови разходи  в около 250-те  сгради, съставляващи сградния фонд на съдебната власт.
Първият проблем, с който се сблъскахме, е наличието на някои неясноти около компетенциите на ВСС и Министерството на правосъдието, в частност това, че понастоящем капиталовите разходи за съдебните сгради са в компетенциите на Министерството на правосъдието, а разходите за поддръжка на тези сгради са в компетенциите на ВСС. Тази действителност не е отразена ясно в Конституцията, тъй като управлението на имуществото на съдебната власт би могло да се разбира в смисъл да се включат в компетенциите на Министерството на правосъдието както произтичащите от собствеността върху имотите (капиталови разходи), така и  произтичащите от управлението на тези имоти (разходи за поддръжка).

На практика капиталови разходи са предвидени в бюджета на Министерството на правосъдието,  разходите за поддръжка са предвидени в бюджета на Съвета. Всички институции, до които се допитахме - Министерството на правосъдието, ВСС, Министерството на финансите и Сметната плата – считат, че тази двойнствена бюджетна и управленска роля  с компетенции на две институции (Министерството на правосъдието и ВСС чрез съдилищата) е неефикасна, неефективна и лишена от финансова и стратегическа рационалност. 
Обаче описаното състояние на нещата има своето правно покритие въз основа на разграничението, което прави Преходна разпоредба 5 на Закона за устройство територията между понятията основен ремонт, преустройство и текущ ремонт, при което първите две са в компетенциите на Министерството на правосъдието, а последното – в компетенциите на ВСС.
От правна гледна точка, въпреки широтата на термините на член 130 а (2) на българската конституция, указаното разпределение се опира правно на членове 387 и 388 във връзка с член 361 на ЗСВ, както и на разпоредбите, които определят, че разходите за поддръжка на недвижимите имоти са за сметка на техните ползватели.
Това в крайна сметка предопределя издаването от Министерството на правосъдието на решение да делегира върху на председателите на областните съдилища функциите по стопанисване на съдебните сгради, поради което административните разходи и разходите за текущ ремонт са включени в бюджета на съда, и следователно на ВСС.
Беше констатирано, че няма краткосрочно, средносрочно и дългосрочно планиране на необходимите капиталови разходи за адекватната поддръжка на съдебните сгради, които са около 250. Това се дължи на недостига на човешки ресурси в Министерството на правосъдието и на липсата на актуализиран опис на сградите със съответните им нужди от капиталови разходи. Задължителното изискване от 2011 година да се извършват проверки на сградите от архитекти изглежда е изненадало Министерството на правосъдието, което не е предвидило средства за тези проверки. Във ВСС също няма средства за тях. 
Смятаме, че компетенциите трябва да бъдат възложени на една единствена институция, а не на две, както е било до сега, за да се постигне ефективно и ефикасно управление. Независимо от административната практика компетенциите в областта на стопанисването и капиталови разходи да се упражняват от две институции, един по-интегриращ прочит на член 130 на конституцията позволява всички компетенции, включени в понятието ”Manage the property of the judiciary” да се възложат на Министерство на правосъдието.

Смятаме, че не е удачно да се предоставят всички компетенции в областта на управлението на недвижимото имущество на министерството, тъй като то не разполага с достатъчно човешки ресурси, за да ги поеме и няма ясна политическа воля министерството да се превърне в ”Отдел на съдебните инфраструктури”.
Втората възможност – да се предложи компетенциите в областта на стопанисването на съдебните сгради да се върнат на ВСС, е изправена пред сериозна законодателна пречка, свързана със сериозни затруднения, каквато е промяната в конституцията, но така би се спазил по-добре принципът за независимост на съдебната власт съгласно българската конституция.

8. във връзка с централизацията във ВСС на дейностите по управление на имотите и услугите на различните съдилища, беше изтъкнато, че съдилищата са независими юридически личности в съдебната система на България. Вследствие на това, те са автономни при договарянето на стоки и услуги. Също така всеки съд управлява своите сгради и извършва самостоятелно наемането на персонал и управлението на своите човешки ресурси. На практика това означава около 10% на човешките ресурси на всеки съд според посетените от испанските експерти правораздавателни органи и предоставената информация от Министерството на правосъдието и ВСС.
Като начало смятаме, че системата на управление на имуществото и услугите, както и  на личния състав трябва да отговаря на принципа за икономия на средства чрез постепенното изграждане на механизми за централизирано договаряне на стоки и услуги. Това ще позволи да се направят значителни икономии за бюджета на съдебната власт. Смятаме, че тези икономии биха дошли не само от постигнатите цени в тръжните процедури, но и от икономията на човешки ресурси, участващи в тръжните процедури. Този подход вече се прилага в прокуратурите на българската съдебна система, които договарят централизирано стоките и услугите и изглежда позволява да се постигнат управленските цели (ефикасност) и съществени икономии в цените (ефективност). Това са принципи, считани днес за абсолютно необходими от висшите контролни финансови органи каквато е Сметната палата.
Често в съдебните сгради се помещават и много други органи на съдебната власт, като например прокуратури и дори инспектората на ВСС (Административен съд на град София). Всеки от тези органи има собствен персонал, който управлява човешките ресурси, административни служители, счетоводители, управители на сгради и пр. Смятаме за подходящо да започне работата по създаване на едно техническо звено във ВСС за централизирано договаряне, което да обхване не само съдилищата, но и прокуратурите при договарянето на всички стоки и услуги за съдебната власт. Въпросът за договарянето на общи услуги и доставки за съдебната власт за сметка на съдебната система се размива в българската система вследствие на това, че второстепенните разпоредители договарят (стоки и услуги) директно, което води до прекомерна разпокъсаност в това отношение.

Централизираното договаряне дава по-големи гаранции за прозрачност и за правилен подбор на изпълнителя на обществената поръчка, при това при по-ниски цени. Очевидно, поглъща повече икономически средства във ВСС, но води до икономии на персонал в съдилищата, който може да се заеме с правораздавателна дейност, с което се оптимизират публичните ресурси на съдебната система.

Европейските директиви в областта на обществените поръчки, възприети от българското законодателство в резултат на извършените реформи, имат за цел да гарантират, че публичните конкурси се провеждат в съответствие с принципите на откритост, свободна и честна конкуренция, равенство и липса на дискриминация.

Разбиването на договарянето между второстепенни разпоредители намалява гаранциите, тъй като голяма част от договорите за доставка остават извън полето на приложение на закона за договорите (180 000 лева) и се прилагат други процедури за сключване на договори в съдилищата, които дават по-малки гаранции от гледна точка на конкуренцията и не позволяват съдебната власт да се възползва от по-ниските цени, които се дават  при договорите от голям мащаб.

Това, че в България не съществуват фирми, които да извършват определени услуги или които да доставят стоки на цялата територия на страната, не е достатъчно основание да се избягва централизираното договаряне, тъй като може да се използва системата на възлагане на стоките или услугите на траншове на различни фирми в съответствие с териториалния принцип на извършване на услуги или доставяне на стоки. С времето фирмите в България ще се сливат, за да разширят своите икономически хоризонти, по подобие на много страни от ЕС, и да извършват услуги или доставят стоки на територията на цялата страна.
От друга страна ръководителите на ВСС сочат, че прекомерната централизация може да доведе до намаляване на икономиите от мащаб, тъй като всички покупки ще се извършват без да се познават реалните нужди на съдилищата. Има обаче някои услуги и доставки, като компютърни системи и програми, телефонни услуги, почистване и поддръжка на сгради, консумативи и др., които са общи за всички съдилища и при които договорите са функция от съвършено предвидими потребности, поради което договаряните доставки или услуги отговарят напълно на реалните нужди на всеки съд.
Именно сключването на договори за тези услуги и доставки трябва да се централизира като средство за пестене на разходи. Известно е, че централизираното сключване на договори, например с дадена телефонна компания или доставчик на компютърна техника за цялата съдебна власт в България, позволява да се направят икономии, които самите български експерти определят на 20-25% от плащаното понастоящем.

При създаването на нови звена на ВСС се сблъскваме с ограничението, което въвежда член 30 (3) на ЗСВ относно личния състав на ВСС. Това предизвиква значителни нарушения в нормалната работа и не дава възможност ВСС да изпълнява ефективно функциите, които му възлага конституцията. Тази тема се разглежда в друг раздел на нашите заключения.

Нашата препоръка е това звено на ВСС да управлява централизирано сключването на договори за услуги и доставки, които са общи за цялата съдебна власт, като правото за възлагане на обществени поръчки трябва да бъде дадено на ВСС като първостепенен бюджетен разпоредител.

9. Що се отнася до централизираното сключване на договори за банкови услуги,  бяха отчетени някои смущения в нормалната работа на съдебната власт поради сключването на договори с различни банки от различните съдилища. Комисионите, които плаща гражданинът за превода на такси, понякога са по-високи от самите такси. Те може да се избегнат чрез системата на централизирано договаряне на дадена банкова услуга за цялата съдебна власт. Обстоятелството, че в България няма банки, които да извършват тази услуга на територията на цялата страна, не е достатъчно основание за избягване на централизираното договаряне, понеже – както казахме вече, услугата може да бъде възложена на траншове на различни банки в съответствие с териториалния принцип на извършване на услугите. Централизирането на банковите услуги за цялата съдебна власт ще й донесе повече приходи и ще означава по-малки разходи за гражданина.
10. Относно приходите в бюджета  беше изтъкнато, че част от разходите на правораздавателната система в Република България се покриват чрез заплащане от страна на потребителите на определени такси. Към тях трябва да добавим някои по-малки приходи като например тези от глоби, конфискации и отказ от консигнации и депозити в полза на трети страни, както и партидите, одобрени от Закона за бюджета. Така се формира активната част от приходите на съдебната администрация.
По-горе вече стана дума за целесъобразността да се централизира договарянето на стоки и услуги, с цел постигане на икономии от мащаб, в частност необходимостта да се централизират и договорят банковите услуги, ползвани от правораздаването, както за събирането на съдебните такси – много важна задача поради годишния брой на операциите, така и за канализирането на движението на фондовете при текущите плащания  на правораздавателната система (заплати, доставки, обезщетения, заплащане на вещи лица и свидетели, различни обезщетения) и за управлението на депозитите и консигнациите, налагани от съда като предпазна мярка или в изпълнение на присъди. При едно по-разумно договаряне гражданинът ще бъде освободен от плащането на високи банкови комисиони за преводи или приходи, като същевременно може да се получат по-големи приходи на капитал предвид високите лихвени проценти в държавата.
Работната група констатира също и необходимостта да се рационализират съществуващите такси, като те бъдат степенувани в зависимост от размера на производството, (да определи) минимални суми и преференциални цени за искове с ниска стойност или неопределена стойност, така че да се сложи край на настоящата система на единни такси, която има неблагоприятния ефект, че в някои случаи се плащат минимални или прекомерно високи такси за малки суми, и стойността на услугата да се приведе в съответствие с действителността. Беше констатирано, че са твърде ниски таксите, прилагани в административните съдилища, като се има предвид значителната стойност на споровете, които  гледат тези съдилища. Освен това, по наше мнение, не е  правилно за всички съдебни процеси да се плащат единни такси, които да се различават само за физически или юридически лица.
Трябва да се засилят и гаранциите за ефективността при събирането на таксите. То не може да зависи само от разглеждането и решението на съдията. Трябва да се въведат по-автоматизирани процедури, които да влизат в сила от момента на постъпване на жалбата, контестацията или оплакването в Общия регистър.
Предлага се и проучване на възможността за въвеждане на депозити с въздържащ ефект при подаване на жалби – такъв депозит да се губи от жалбоподателя, ако в крайна сметка жалбата му не бъде уважена. Това е мярка, осигуряваща фондове за подобряването на правораздаването и има сериозен ефект за намаляването на жалбите с цел отлагане на производството.

Подобренията с цел увеличаване на средствата и тяхното по-добро управление са необходими, за да може българското правораздаване да даде подобаващ отговор на предизвикателствата, пред които е изправено понастоящем и онези, които ще се появят в бъдеще, в резултат от консолидирането и усъвършенстването на правовата държава, от засилването на икономическата активност и от ефективността на съдебните органи в в България – като страна – равноправен член на ЕС.
11. Документация, която трябва да бъде предоставена за бъдещ анализ:

Доклад на Сметната палата за бюджет 2007 на ВСС

Относно бюджета на ВСС

- Доклад на Сметната палата (който се изготвя, предвидено е да бъде оповестен през септември)

- Преходна разпоредба 5 на Закона за устройство на територията.
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