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1.- ОБОСНОВКА НА ДОКЛАДА 
Настоящият доклад се изготвя в рамките на Туининг Проект BG-07-IB-JH-07, с конкретната цел да се  проведе проучване на бюджета и укрепване на вътрешната организация на Висшия съдебен съвет в България. 
Работните срещи се проведоха в София, през седмиците от 12 до 16 април, от 10 до 14 май, от 15 до 21 юни и от 18 до 22 октомври 2010 г., в седалището на Висшия съдебен съвет на България, в българското Министерство на правосъдието и в различните съдебни органи, които ще бъдат посочени по-нататък в доклада. 
Постоянен съветник по Проекта бе Пилар Йоп Куенка, Магистрат
Ръководител на Проекта бе Вельо Велев, член на българския ВСС.
Избраните консултанти бяха:

Мария Луиса Мартин Моралес, Магистрат. Key expert
Aндреу Енфедаке Марко. Магистрат и Инспектор в  ГССВ 

Мануел Масуелос Фернандес-Фигероа, Магистрат 

Франсиско Хосе Соспедра Навас, Магистрат 

Жорди Луис Форгас Фолч, Магистрат 

Хосе Мария Маркес Хурадо, Административен управител на ГССВ
2.- ЦЕЛИ НА РАБОТАТА
2.1 Обща цел.

Целта на компонента е: 

Анализ на общите правила, главните теми и основните принципи на правния статут на ВСС в Република България.

Набелязване на стандартите на ЕС по отношение на статута на органите на съдебната власт. 
Очертаване и определяне на въпроси за промени и развитие на законодателството, както и прилагането на сега действащото законодателства с оглед на подобряване на функционирането на ВСС и дейностите му, сред които следните въпроси:
Механизми за осъществяване на управлението на качеството, разработване на политики и стратегическо планиране във ВСС.
Механизми за методите за подобряване на вече съществуващите в действащото законодателство етични стандарти, дисциплинарни производства, мерки за противодействие на корупцията, постъпване на магистрати в съдебната система и обучение на служителите на ВСС и ръководителите на съдилищата по тези въпроси.
2.2. Специфична цел.

Конкретната цел на проведената работа бе анализ и представяне на нужните заключения, за да се предложи система за управление на бюджета и укрепване на Съдебната власт в България, както и да се опише кои са механизмите, процедурите и насоките за нейното усъвършенстване.
2.3.- Участие във всички считани за необходими срещи, за постигане на поставените цели. 
2.4.- Изготвяне на заключителен доклад за оказаната експертна помощ, надлежно съгласуван с ръководните органи на ВСС.

3. МЕТОДОЛОГИЯ
3.1. За осъществяване на работата, бе използвана представената по-долу методологията, позволяваща да се приемат заключителните препоръки, свързани с управлението на бюджета и вътрешната организация на Съдебната власт в България, като се гарантира тяхната обективност и приемането им от заинтересуваните страни.
3.2. Целта на работните срещи бе провеждане на анализ и представяне на съответните заключения, за да се предложи система за управление на бюджета и укрепване на Съдебната власт в България и описание на нужните механизми, процедурите и указанията за тяхното усъвършенстване, за които, според действащото законодателство в България, са компетентни ВСС, Министерство на правосъдието, Министерство на финансите и Парламентът. По време на работата в България имахме за задача да се запознаем със същестуващото положение в страната и да представим заключения, съобразени с политическата, правната и икономическата реалност, без да се търсят утопични и неосъществими бюджетни, финансови и организационни модели. Това не попречи да бъдат представени редица амбициозни препоръки, за чието приемане се изисква съгласието на представителите на съдебната власт в страната. Както е описано по-долу, представените препоръки бяха приети на срещите, проведени между консултантите и Бюджетната комисия на 21 юни и на 20 октомври 2010 г.
3.3. - Етапи на методологията 

3.3.1. - Проучване на законодателството в България.

Проучване на законодателството в България.
В работата бе включено предварително проучване на законодателството, свързано с управлението на бюджета на съдебната власт в България и на вътрешната организация във ВСС, при което бяха взети предвид документите, с които разполага Генералният съвет на съдебната власт в Испания, както и документите, предадени от Постоянния съветник по Проекта – Пилар Йоп.
3.3.2. - Предварителни проучвания на съществуващото положение. 
Бе проучен заключителният доклад по Туининг проект BG-04-IB-JH-04 за усъвършенстване статута на магистратите и укрепване на Висшия съдебен съвет в Република България, както и редовните тримесечни доклади.
3.3.3.- Анализ на нормативната уредба за организацията на Съдебната власт в България и на бюджетната доктрина.

По време на работните срещи бяха анализирани действащата, както и разработваната нормативна уредба и документите, представени от българските органи.
3.3.4.- Срещи по въпросите за управление на бюджета и вътрешната организация на ВСС и на други органи. 

По време на работния процес в България бяха проведени срещи и беше проучен методът на работа на следните български органи: 
3.3.4.1. Висш съдебен съвет
Председател и членове на Бюджетната комисия, Главен секретар  

Дирекция „Финанси и бюджет”
Дирекция „Организационно-административна дейност”
Дирекция „Правна”
Дирекция „Съдебна дейност и информационни технологии”
Дирекция „Вътрешен одит”
3.3.4.2. Главна прокуратура на Република България
Главен секретар и Дирекция „Финансово-стопански дейности”, Прокуратура на РБ 
3.3.4.3.-Министерство на правосъдието
Отдел „Бюджет на съдебната власт” към Дирекция „Финанси и Бюджет” 
Дирекция „Инвестиции и обществени поръчки” - 
Отдел „Управление и стопанисване на имуществото на съдебната власт” 

3.3.4.4. Българското Министерство на финансите  
3.3.4.5.- Сметна палата
Трябва да се отбележи прекрасното сътрудничество между ВСС и другите институции при подготовката на всички срещи, както и готовността за представяне на процедурите в тяхната работа, с което се улесняваше нашето проучване. 

Освен това, с цел анализ на процедурата по управление на бюджета и вътрешната организация на ВСС, бяха проведени срещи или бяха посетени следните съдебни органи: 
Софийски районен съд – (Счетоводен отдел)

Административен съд София – област 

Административен съд София – град 
Там бяха проведени срещи с техните председатели, административни ръководители, с магистрати, работещи в тях и с помощния персонал, натоварен с управлението на бюджета. Бе направен анализ на счетоводните и бюджетни системи в посетените съдилища, на счетоводни и бюджетни книжа и, когато се налагаше, на системите за електронна комуникация, насочени към представяне на данните от управлението на бюджета пред ВСС.
Посетихме много помещения в тези органи, за да се запознаем с общото състояние и с разходите за поддръжка – както тези, координирани от Министерство на правосъдието, така и пряко извършените от съдилищата.
3.3.5. Изготвяне и утвърждаване на междинните заключения 

След приключване на предварителните етапи, бяха изготвени междинните заключения от работните срещи. Пред Бюджетната комисия на ВСС бе представено извършеното по време на тези срещи. 
Споменатите заключения бяха представени устно, бяха обсъдени и приети като цяло, като временни заключения, от членовете на Бюджетната комисия на ВСС и от други членове на ВСС, които присъстваха на срещата, проведена в сградата на ВСС на 21 юни. На споменатата среща консултантите бяха насърчени от  членовете на Бюджетната комисия на ВСС да продължат работата по тези заключения. По-късно те бяха преведени и връчени на Председателя на Бюджетната комисия на ВСС през м. юли 2010 г.
Накрая, междинните заключения отново бяха обсъдени с Бюджетната комисия на ВСС на среща, проведена между нея и консултантите на 20 октомври 2010 г.

На спомената среща, Бюджетната комисия на ВСС прие изцяло препоръките, като помоли консултантите да им дадат възможно най-голяма гласност, след като те бъдат преведени, пред всички социални и политически сектори, имащи отношение към тези въпроси.
3.3.6.- Изготвяне на заключителните предложения
В края на трите работни седмици и след приемане на предложенията, направени от страна на българските органи, бе изготвено настоящото проучване на системата за управление на бюджета и компетенциите на съдебната власт в България, в което се описва какви би трябвало да бъдат механизмите, процедурите и насоките за тяхното усъвършенстване и се представят заключителните препоръки на работната група.
4. СЪДЪРЖАНИЕ НА ДОКЛАДА:
4.1.- УКРЕПВАНЕ НА БЪЛГАРСКИЯ  ВИСШ СЪДЕБЕН СЪВЕТ.
Както вече бе посочено, основната цел на този Туининг проект е да предостави на ВСС нужните механизми, за да може тази институция да бъде укрепена, да има перспектива за стабилност, да подобри своя капацитет за управление и действие като управителен орган на съдебната власт.

Тази цел се съчетава с принципа за независимост на съдебната система, която е основополагащият камък в демократичната, конституционна и правова държава.

Поради тази причина е задължително, спорът, който ще разглеждат съдиите, да бъде разрешен след процес с всички гаранции (чрез справедлив и надлежно проведен процес), от орган, който е безпристрастен или неутрален по отношение на страните и на другите обществени институции.
За гарантиране на тази независимост на съдиите, (което означава, че съдията трябва да е свободен при изпълнението на своята задача и да не попада под външно влияние и намеса, независимо дали те идват от правителството, парламента, избирателите или общественото мнение, дори от самите управленски органи на съдебната власт или от другите съдии), трябва да се установят всички механизми, които ще бъдат необходими за гарантиране на тази независимост – едните имат отношение към статута на съдията, в чиято фигура се съчетават права и задължения, влияещи при изпълнението на съдебната функция (несъвместимости и забрани, несменяемост ...), а другите /засягат/ самата структура на държавата, по начин, гарантиращ, че другите публични власти няма да могат да влияят върху даден съдия, когато взима определено решение, в изпълнение на своите функции. За гарантиране на ефективността на съдебната независимост е важно органът, поел ръководството на магистратите, да бъде силен, стабилен, ефективен и уважаван от обществото.
При анализа на законодателството на Република България, бяха отбелязани някои аспекти, свързани с възложената мисия. Предлага се тяхната промяна, за да може, по този начин, да се постигне исканото укрепване на ВСС, като гарант на съдебната независимост.
Трябва да се подчертае, че за постигане на тази цел, споменатият орган трябва да разполага с достатъчен на брой и добре подготвен персонал, за да осъществи своите функции, без да има законови ограничения за това.

По тази причина се счита, че не е обосновано ограничението за администрацията в щатното разписание на ВСС, която не бива да надвишава три пъти броя на неговите членове, наложено от член 30.3 на Закона за съдебната власт (занапред – ЗСВ), защото подобно ограничение, което няма аналог в други институции или администрации в България (с изключение на Инспектората към ВСС), затруднява изпълнението на функциите, с които е натоварен самият ВСС. Не бива да се забравя, че тези функции са насочени не само към споменатия орган, а обхващат ръководство на цялата съдебна организация в Република България. Споменатото ограничение на човешки ресурси сериозно застрашава ефективното изпълнение на конституционните функции на ВСС. Абсолютно е задължително този текст да бъде отменен. За разрешаване на този проблем, Законодателят би могъл да се възползва от извършваните понастоящем промени в ЗСВ, с които значително се увеличават функциите на ВСС, без да се предвижда отмяна на ограничението.
За намаляване заетостта на администрацията, работеща във ВСС, изпълнението на някои услуги би могло да се възложи на външни фирми. Тези фирми биха могли да извършват онези услуги, които са странични или допълнителни по отношение на конституционните функции на ВСС, като напр. охрана, почистване, портиерска дейност, транспорт, сигурност, доставки, поддръжка. Това би позволило да се намали броят на персонала /ангажиран с тези дейности/, включен в администрацията на ВСС.
Може лесно да се установи голямата натовареност в работата на членовете на ВСС и на техническия и административен персонал, който подготвя заседанията и помага в работата на Комисиите, а освен това се грижи за изпълнение на техните решения и представянето им пред Пленума. Членовете на ВСС, които от своя страна изпълняват в разумни срокове конкретните ежедневни задачи, възложени им от ВСС, по наше мнение, вероятно са много затруднени при изпълнение на дейностите, свързани с планиране, стратегия и организация, насочени към бъдещето и към по-доброто функциониране на съдебната власт в Република България.
Ето защо, трябва да се установят механизми, за да могат Комисиите на ВСС да решават ефикасно и ефективно въпросите от тяхната компетентност, а Пленумът да разглежда само по-значими и по-сложни въпроси.
Към настоящия момент българската страна не споделя това становище, защото счита, че когато по-голямата част от решенията се одобряват от всички членове на ВСС, от неговия пленарен състав, в качеството му на колективен орган, има по-голяма гаранция и сигурност и се избягват подозрения. Ето защо, би трябвало да се укрепи доверието ad intra в самия ВСС, за да има напредък и в тази насока. 
Освен това бе констатирано, че законовото изискване  ВСС, състоящ се от 25 члена, да провежда веднъж седмично заседание, което е публично и на което се разглеждат много различни проблеми, макар да позволява на всеки един от членовете на конституционния орган навременно и ефикасно да се  запознае с всички въпроси – от най-сериозните до най-незначителните, отнема значителна част от времето на председателя и на членовете на ВСС, както и на техническия и административен персонал. По тази причина се предлага по-голяма гъвкавост в графика на заседанията.
4.2.-  ПОДОБРЯВАНЕ НА РАБОТАТА НА ВСС. БЮДЖЕТНИ АСПЕКТИ
По отношение на бюджета на ВСС, във връзка с неговата автономност, независимост и достатъчен размер на средствата, трябва да направим извода, че независимо от определението в Българската конституция за независимостта на съдебната власт и на ВСС, по отношение на техните бюджети се забелязват някои недостатъци, между които можем да изтъкнем следните: на практика има влияние относно автономността, независимостта и достатъчния размер на бюджета на ВСС; стопанисване на имуществото, предоставено на съдебната власт; управление на имотите и услугите и администриране на човешките ресурси; договаряне на услуги с банкови институции; и бюджетните приходи чрез системата на съдебните такси.
4.2.1. ВЛИЯНИЕ ВЪРХУ АВТОНОМНОСТТА, НЕЗАВИСИМОСТТА И ДОСТАТЪЧНИЯ РАЗМЕР НА БЮДЖЕТА НА ВСС  

Въпреки, че Министърът на правосъдието има инициатива за изготвяне на проектобюджета на съдебната власт, така както е посочено в член 130.a.1 от българската Конституция, настоящата практика показва, че бюджетът се изготвя от ВСС, формално се представя от Министъра пред Пленума на ВСС, но Министърът не се намесва, за да не бъде променян той по-нататък. 
Актуалната редакция на Конституцията може да даде възможност за противоречиви тълкувания и за евентуална намеса на изпълнителната власт в бюджета на съдебната власт и на ВСС, освен съществуващата намеса на Министерство на финансите.
След като ВСС одобри годишния бюджет, както своя, така и на цялата съдебна система, той го представя пред Парламента за одобрение, след предварителното становище на Министерство на финансите; с него членове на ВСС поддържат контакти и разговори на ниво заместник-министър.
Практиката е показала, че никога бюджетът, представен от ВСС, не е бил одобряван от Парламента; напротив, одобряван е ревизираният вариант, изготвен от Министерство на финансите, което на практика представя бюджет, паралелен на бюджета на ВСС. Очевидни са някои недостатъци в системата, а именно:
a. Липса на институционална отговорност на ВСС, в случай, че изготви бюджет, в който изкуствено се отразяват занижени приходи и завишени разходи.
b. Липса на доверие между институциите, защото Министерство на финансите и Парламентът следват практиката да не одобряват никога бюджета, представен от ВСС, защото вероятно не го считат за достоверен.
c. Невъзможност за изпълнение на законовите цели на съдебната система, поради недостатъчни средства в бюджета на ВСС.
d. Риск от създаване на недобър образ пред обществеността, която установява, че бюджетът на ВСС винаги бива съкращаван. Това може да създаде усещането, че магистратите постоянно искат все по-голям брой съдебни органи и по-добри заплати, без да предоставят ефективна съдебна защита и без реално да доказват ефикасността на правовата държава. 
4.2.2. СЛАБОСТИ В СТОПАНИСТВАНЕТО НА ИМУЩЕСТВОТО НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ
Във връзка с компетенциите, свързани със стопанисването на имуществото на съдебната власт, се посочва, че според член 130 на българската Конституция, Министерство на правосъдието управлява имуществото на съдебната власт.
Действащият принцип произтича от една промяна на Конституцията, направена през 2007 г., а преди това, тази компетенция е принадлежала на ВСС. 
Фактът, че Министерството е собственик на сградите, в които се помещават съдилищата от всички инстанции, го задължава на практика да осъществява поддръжката и да осигурява нужните капиталови разходи, за нормалното използване на сградите. В бюджета на Министерство на правосъдието са предвидени ежегодно само 13.000.000 лева за капиталови разходи на приблизително 250 сгради, включени в сградния фонд на съдебната власт.
Първият проблем, с който се сблъскваме, е свързан с известно смесване на компетенциите между ВСС и Министерство на правосъдието и по-конкретно – капиталовите разходи за съдебните сгради са от компетенцията на Министерство на правосъдието, а разходите за поддръжка на същите – на ВСС.
Това положение не е ясно отразено в Конституцията, тъй като управлението на имуществото на съдебната власт  (Manage the property of the judiciary) би могло да се тълкува по следния начин – в компетенциите на Министерство на правосъдието се включват както компетенции, произтичащи от собствеността върху имотите (капиталови разходи), така и свързаните с тяхното стопанисване (разходи за поддръжка).

На практика, средствата, свързани с капиталовите разходи, се залагат в бюджета на Министерство на правосъдието, а тези за поддръжка – в бюджета на ВСС.

Всички консултирани институции: Министерство на правосъдието, ВСС, Министерство на финансите и Сметна палата, поддържат общото мнение, че тази двойнствена роля, свързана с бюджета и стопанисването, при която компетентни са две институции (Министерство на правосъдието и ВСС, чрез съдилищата от всички инстанции), е малко ефикасна, неефективна и няма финансова и стратегическа обосновка.
Изложената ситуация, обаче, намира своето логично правно основание, чрез разграничението на понятията основен ремонт, реконстукция и текущ ремонт, установено в Пета преходна разпоредба на Закона за устройство на територията – първите две са от бюджетната компетентност на Министерство на правосъдието, а последното – на ВСС.

От законова гледна точка, независимо от широкия обхват на понятията в член 130а (2) на българската Конституция, изложеното разграничение е нормативно подкрепено от чл. 387 и чл. 388, във връзка с чл. 361 от ЗСВ, както и от разпоредбите, според които разходите за поддръжка на сградите се извършват от техните ползватели.
В резултат на това, Министърът на правосъдието издава нареждане и делегира права в полза на Председателите на окръжните съдилища за стопанисване на съдебните сгради, а оттам следва, че административните разходи и тези за текущи ремонти се включват в бюджета на съда, следователно – в бюджета на ВСС.
Бе констатирано, че няма краткосрочно,средносрочно и дългосрочно планиране на капиталовите разходи, нужни за съответната поддръжка на съдебните сгради, чийто брой е приблизително 250. Това се дължи на недостатъчните човешки ресурси в Министерство на правосъдието и на липсата на актуализиран опис на сградите, със съответните нужди от капиталови разходи. От 2011 г. ще бъде задължително да се проведат технически проверки на сградите от архитекти; изглежда това е изненадало Министерство на правосъдието, което няма предвидени средства за тяхното осъществяване. ВСС също няма средства за тази цел.
Ето защо считаме, че компетенциите трябва да се съсредоточат само в една институция, а не в две, както е досега, за да се постигне ефикасно и ефективно управление. Независимо от факта, че компетенциите, свързани със стопанисването и капиталовите разходи, се споделят от две интституции, цялостният прочит на действащия член 130а от Конституцията дава възможност за съсредоточаване на всички компетенции в понятието “Manage the property of the judiciary”, което е от компетенцията на Министерство на правосъдието. 
Струва ни се нецелесъобразно в Министерството да се съсредоточават всички компетенции, свързани с управлението на сградния фонд, защото има недостиг на човешки ресурси, които да ги изпълнят, а същевременно не е налице ясна политическа воля за превръщането /на това звено/ в „Отдел за съдебна инфраструктура”.
Втората алтернатива, с която се предлага компетенциите за управление на съдебните сгради да се върнат към ВСС, се сблъсква със сериозна законодателна пречка, каквато е промяната в Конституцията, защото е свързана със сериозни затруднения; но така би бил спазен по-добре принципът за независимост на съдебната власт, постановен в българската Конституция.
Въпросът не е разрешен, нито изяснен с новата редакция на член 388.2 от проектозакона за промяна на ЗСВ, който освобождава Министерство на правосъдието от заплащане на такси и данъци, но не възлага изрично тази задача на ВСС, нито на друг орган.
4.2.3 ЦЕНТРАЛИЗИРАНЕ ПРИ ПРИДОБИВАНЕТО НА ИМУЩЕСТВО И УСЛУГИ ОТ СЪДИЛИЩАТА
Съдебните органи в България са независими юридически лица, те са автономни при договарянето на материални средства и услуги, както и при стопанисването на своите сгради и управлението на човешките си ресурси. Съдебната администрация е приблизително десет процента от работещите във всеки съд, според предоставената информация в посетените съдебни органи.
По наше мнение, както управлението на материалните средства, така и ръководството на персонала, би трябвало да са съобразени с принципа за икономия на ресурси, чрез постепенно създаване на механизми за централизирано договаряне на материални средства и услуги. Това би допринесло за значителни икономии от мащаб, което биха предполагали икономии в бюджета на съдебната власт, не само поради по-изгодните цени, които ще се постигнат при тръжните процедури, но и във връзка със заетите човешки ресурси, обслужващи процесите по договаряне. Този подход вече съществува в българските прокуратури, които договарят централизирано материалните средства и услугите. Както изглежда, това позволява постигане на управленските цели (ефикасност) и на съществени икономии от цените (ефективност), принципи, считани днес за абсолютно задължителни от висшестоящите надзорни органи, какъвто е напр. Сметната палата. 
В една и съща съдебна сграда понякога се помещават различни органи и служби и всяка една от тях има собствен персонал, който се занимава с управлението на човешките ресурси – администативни ръководители, счетоводители, домакини и др. Ето защо, считаме, че е целесъобразно да започнат действоия по създаване на Техническо звено към ВСС, което да се занимава с централизираното договаряне на всички материални средства и услуги в съдебната власт и да обхваща не само съдилищата, но и прокуратурите Предлаганото централизирано договаряне би осигурило по-големи гаранции за прозрачност и за по-удачен подбор при избора на доставчик, както и по-ниски цени; би намалило броя на хората, ангажирани с тези функции в различните съдебни органи и те биха могли да се занимават с чисто юрисдикционна дейност, като се оптимизират обществените ресурси на съдебната власт.
Европейските директиви по въпросите за общестевните поръчки, възприети от българското законодателство чрез последователните реформи, имат за цел постигането на гаранции, че обществените конкурси се печелят въз основа на принципите за откритост, прозрачност, свободна и честна конкуренция, равенство и равнопоставеност.

Обстоятелството, че договарянето се разпокъсва между второстепенни разпоредители, намалява тези гаранции от момента, в който голяма част от договорите за доставка остават извън приложното поле на Закона за обществените поръчки (180.000 лева), а в съдилищата от всички инстанции се прилагат други процедури за договаряне, при много по-малки гаранции, от гледна точка на конкуренцията. В същото време се възпрепятства съдебната власт и тя не може да се възползва от по-малките разходи, когато договарянията са с по-голям обем.
Българската страна представя обстоятелството, че в България няма фирми, които могат да предоставят определени услуги или да доставят материални средства на цялата територия на страната. То, обаче, не е достатъчно основание за отхвърляне на централизираните обществени поръчки, защото може да се възлагат обществени поръчки за доставки или услуги чрез дяловата система, с участие на  различни фирми, следвайки принципа за териториална обвързаност на предоставяните услуги или доставката на материалните средства. В същото време не бива да се забравя, че в рамките на единния европейски пазар, при фирмите в България и като цяло – при фирмите от Европейския съюз, ще се наблюдават процеси на сливане и сътрудничество, за разширяване на техните икономически хоризонти, така, както се случи в страните от европейското икономическо пространство. Тове ще позволи в недалечно бъдеще централизираното предоставяне на услуги и доставка на материални средства на цялата национална територия.
От друга страна, някои от ръководителите във ВСС посочват, че една прекалена централизация, би могла да не доведе до икономии от мащаб, защото  всички покупки ще се извършват, без да се познават истинските потребности на съдилищата. Независимо от това, има определени услуги и доставки (информационни системи и програми, телефонни услуги, услуги по почистването и поддръжката на сградите, консумативи и др.), които са общи за всички съдилища и при които, договорите са в зависимост от ясно предвидими потребности. Ето защо, договаряните услуги и доставки ще бъдат изцяло съобразени с реалните потребности на всеки съд.
Когато споменаваме за потребността от създаване на нови звена във ВСС, отново срещаме ограничението на член 30 (3) от ЗСВ по отношение на персонала във ВСС. То поражда тежки дисфункции и пречи на ВСС ефикасно да изпълни функциите, които са му възложени от Конституцията.

Нашата препоръка е това звено във ВСС да управлява централизирано договарянето на услуги и доставки, общи за цялата съдебна власт, а правомощията по възлагане, във всички случаи да принадлежат на ВСС като първостепенен разпоредител на бюджетни средства.
4.2.4. ЦЕНТРАЛИЗИРАНЕ НА ДОГОВОРИТЕ С БАНКИТЕ 
По отношение на банковите услуги, също се предлага централизиране на договарянето с банките за управление на средствата на съдебната власт. По този начин ще се сложи край на възможността всеки съдебен орган да подписва договор с различна банка. Това единно договаряне би позволило на свободния пазар, при пълни законови гаранции, да се получи по-добра възращаемост от депозираните средства и намаляване или премахване на комисионите към банките, които понастоящем се заплащат от потребителите при внасяне на таксите. Техният размер е прекалено голям и те затрудняват потребителите, но не осигуряват повече приходи за съдебната администрация. Българската страна изложи факта, че в България няма банки, които да предоставят финансови услуги на цялата национална територия. Не бева централицираното договаряне да се обвързва с това преходно обстоятелство,защото е вероятно в близко бъдеще то да се промени. Съществува възможност за обявяване на конкурс на цялата национална територия. Конкурсът би могъл също да се обяви в два или три района в страната, според наличните банкови институции. Би могло да се подпише договор за цялата национална територия само с една банкова институция, без това да е пречка за евентуално сътрудничество между различните банкови институции, намиращи се на територията на съдилищата, в които банката, спечелила търга, няма филиал, или банка – кореспондент.
4.2.5. БЮДЖЕТНИ ПРИХОДИ
Във връзка с бюджетните приходи, трябва да се отбележи, че една част от средствата за съдебната администрация в Република България, се покриват от съдебните такси, заплащани от потребителите. Тези такси се прибавят към по-несъществените приходите като глоби, конфискации, непотърсени консигнации и депозити в полза на трети лица, както и партидите за конфигуриране на актива от приходи в съдебната администрация, одобрени в законите за бюджета.
Вече споменахме, че е целесъобразно да се централизира договорянето на материални средства и услуги и по-конкретно, че е необходимо да се централизират и концентрират банковите услуги, използвани от съдебната администрация. Критерият за централизиране трябва да се прилага както при важната задача за събиране на съдебните такси, така и за канализиране движението на средства при текущите плащания на съдебната администрация (заплати, доставки, заплащания на експерти и свидетели, други плащания ...) и за управление на съдебните депозити и консигнации, направени като обезпечителна мярка или в  изпълнение на съдебни решения.
Работната група констатира също и потребността от промяна на различните такси, действащи в момента. За целта, трябва да се установят скали, в зависимост от размера на иска, да се установят минимални такси и преферентни цени при искове с ниска стойност или с невисока стойност. Така ще бъде изоставена настоящата система с унифицирани такси, защото при нея се проявява нежеланият ефект понякога да има твърде ниски такси за искове с висока стойност и обратно. По този начин таксата ще отговаря на истинската цена на услугата.
Бе споделено също, че са установени прекалено ниски такси за някои производства и съдилища, какъвто е случаят с административните съдилища. Би трябвало да се отчита значимия финансов интерес на делата, които се гледат в тях. По наше мнение не е целесъобразно при всички процеси от този вид да се прилагат единни такси и да се отчита само дали страните по делото са физически или юридически лица.
Трябва да се засилят и гаранциите за ефикасността при събиране на таксите. Те не би трябвало да се състоят единствено в това съдията да провери наличието на квитанция за платената такса. Трябва да се въведат по-автоматизирани процедури от момента на представяне на иска, обжалването или молбата в Общия регистър и това да позволи на съдията да се посвети единствено и изцяло на правораздавателната функция.

Предлага се да се проучи възможността за въвеждане на депозити с възпираща цел при подаване на обжалвания. Тези депозити няма да се връщат на лицето, ако обжалването не бъде уважено. Спомената мярка, освен че ще донесе повече средства за подобряване работата на правосъдната система, ще има значителен ефект, свързан с намаляване броя на обжалванията, чиято цел е отлагане на производството.
Необходимо е усъвършенстване на работата за увеличаване на средствата и за подобряване на тяхното управление. Така съдебната система в България ще посрещне големите предизвикателства на днешния ден и на бъдещето, които задължително съпътстват консолидирането и усъвършенстването на правовата държава, увеличаването на икономическата дейност и ефективността на нейните съдебни органи като пълноправен член на Европейския съюз.
5. ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
1. Да се отмени чл. 30.3 на ЗСВ, който ограничава числеността на персонала във ВСС. 
2. Да се проучи възможността на външни изпълнители да се възложат определени услуги, изпълнявани сега от служителите, защото тези услуги са странични или допълнителни спрямо конституционните функции на ВСС.
3. Да се намали броят на комисиите във ВСС, като някои от тях могат да се слеят в една.
4. На всяка комисия да се предоставят правомощия за вземане на решения, за да се разтовари Пленума на ВСС от някои от своите функции.
5. Да се измени ЗСВ във връзка с разпоредбата Пленумът на ВСС да заседава най-малко веднъж седмично, като този срок стане петнадесет дни. 
6. Да се установят механизми, гарантиращи провеждането на заседанията на ВСС в случай, че Министърът на правосъдието не изпълни правото и задължението си да свиква заседанията на ВСС.
7. Засилване на автономността и независимостта и гарантиране на достатъчно средства в бюджета на ВСС.
8. Съсредоточаване на компетенциите по управлението на имуществото на съдебната власт в една институция, за предпочитане ВСС, с цел да се преодолее смесването на компетенции между ВСС и Министерство на правосъдието. 
9. Крактосрочно, средносрочно и дългосрочно планиране на капиталовите разходи, необходими за нужната поддръжка на съдебните сгради.
10. Във ВСС да се централизират дейностите по наемане на персонал, управление на човешки ресурси и придобиване на имущество и услуги за всички съдилища и прокуратури.
11.  ВСС да централизира управлението на средствата на съдебната власт само в една банкова институция, като се включат всички съдилища и прокуратури.
12. Да се преразгледа задълбочено системата на съдебните такси. Установяване на прогресивно нарастваща структура, обвързана с размера и значимостта на делото. Увеличаване на контролните механизми по отношение ефективността на системата и установяване на такси и депозити, с възпиращ ефект пред големия брой спорове, най-вече при обжалванията.
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