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ДОКЛАД

УКРЕПВАНЕ НА КООРДИНАЦИЯТА И СЪТРУДНИЧЕСТВОТО С ДРУГИ ИНСТИТУЦИИ ОТ СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Дейност 10. Работна среща
5- 9 юли 2010г.
КОМПОНЕНТ  2 – ДЕЙНОСТ 10 

УКРЕПВАНЕ НА КООРДИНАЦИЯТА И СЪТРУДНИЧЕСТВОТО С ДРУГИ ИНСТИТУЦИИ ОТ СЪДЕБНАТА СИСТЕМА 

1- ОБЩА ЦЕЛ

През периода на изпълнение на Договора за Twinning-проекта и по-конкретно за Компонент 2, към днешна дата, вниманието бе насочено към следните въпроси: 


     A)  Разгласяване на Проекта сред магистратите, съдебния персонал и заинтересуваните страни от гражданското общество, като например адвокатски колегии, съдийски асоциации, независими адвокати, Представители на Министерство на правосъдието и на Министерство на вътрешните работи, НИП, неправителствени организации, като напр. Центъра за изследване на демокрацията, чието участие е от ключово значение и е много високо оценено за изготвяне на препоръки и предложения, при обсъждането на актуалното състояние в сферата на правото и политиката. Това разгласяване се проведе чрез срещите по дейности 8 и 9, състояли се съответно през януари и февруари 2010 г. и по време на семинара през месец април същата година, проведен в местността Цигов чарк. Настоящата дейност бе проведена между 5 и 9 юли, с цел формулиране на начални препоръки и предложения за реформи.
      Б) Установяване на контакти с представители на различни институции, свързани със съдебната реформа. 

      
В) Предоставяне на информация на всички представители на съдебните институции и на други лица, имащи отношение към съдебната реформа, за испанския и германския опит и като цяло – за опита на държавите-членки.

     Г) Получаване на подробна и изчерпателна информация от страна на испанските и немски експерти за общото състояние на Висшия съдебен съвет и съответното законодателство, както и за конкретни проблеми във Висшия съдебен съвет, Министерство на правосъдието, Инспектората и за организацията на съдилищата на България, с цел улесняване запознаването с българската система.

 
     Д) Изготвяне на доклади за проведените дейности. 

След провеждане на посочените дейности и отчитайки усилието, положено от Висшия съдебен съвет и като цяло – от всички участници в съдебната система, анализът на актуалното състояние позволява да се констатират някои недостатъци и дисфункции, които би било необходимо да се преодолеят. Ето защо, по-долу излагаме диагнозата на състоянието, придружена с предложения за онези аспекти, които могат да се подобрят.

2-ДИАГНОЗА НА УСТАНОВЕНИТЕ ПРОБЛЕМНИ АСПЕКТИ И ПРЕПОРЪКИ 


Установени са редица моменти, които биха могли да породят проблеми, недостатъци и дисфункции, що се отнася до взаимната обвързаност и укрепване на управленския капацитет на съдебните институции; те се излагат синтезирано, в зависимост от разглежданите области:

A.- По отношение на НИП 

1. Затруднения при получаване на външно финансиране от НИП. На практика 100% от източниците за финансиране идват от държавния бюджет. Възможно е да има евентуална корупция или подозрения за такава, ако частни организации се обвържат с обучителните дейности. Не се изчерпват добре възможностите за финансиране, предоставяни от обучението, публикациите и разпространението на научни материали, предлагани от НИП.

Препоръка: Повишаване на прозрачността при финансиране на дейностите на НИП, за да се отхвърли всяко подозрение за корупция при получаване на (финансиране) от външни източници. Стимулиране на публикуването, разпространението и възможната продажба на собствени интелектуални активи, като например сборниците със съдебна практика.

2. Различия с адвокатските колегии по време на обучителните дейности. Възникват проблеми, когато е необходимо адвокати да бъдат преподаватели на съдиите; в същото време, обикновено няма договореност относно темите, които би трябвало да се преподават в подобни курсове.
 Препоръка: По-добър подбор на темите, обект на съвместно обучение, като се избягват онези, при които може да съществуват потенциални корпоративни конфликти. Да се даде превес на взаимния обмен на познания, чрез семинари, кръгли маси или системи за обучение, предполагащи лично участие, вместо изнасянето на лекции.

3. Ограничение на фондовете за развитие на НИП като основен изследователски център в съдебната система. Липсата на бюджетни средства пречи да се разгърнат мерки в тази област, насочени към провеждане на по-голям брой емпирични проучвания и стимулиране на изследователската дейност. 

Препоръка: Стимулиране за публикациите на НИП, в резултат от обучителните дейности, като така се продължат публикациите, наречени първоначално „Библиотека на НИП”. Създаване на специализирани сборници. Засилване участието на обучаваните, като се изисква да представят писмени работи и се стимулират дискусиите, за да може, редом с постигнатите резултати, да се обогатят и споменатите публикации. За предпочитане е да се използват дейности с лично участие, а не изнасяне на лекции.

4. Потребност от разширяване на обучението по отношение на съдебната администрация. Забелязва се недостиг от мерки в тази насока; да се отчете значението на децентрализираното и присъствено обучение.

Препоръка: Укрепване на децентрализираното обучение и засилване на дистанционното обучение. Подобряване на системата за подготовка на обучители. 

5. Недостатъци при текущото обучение. Наблюдават се проблеми във финансирането и организацията на работа при провеждане на споменатото обучение, редом с високия потенциален брой на хората, подлежащи на подобно обучение; необходимо е да се стимулира провеждането на специализирани курсове.

Препоръка: Изготвяне на специализирани учебни програми. Укрепване на дистанционното обучение. Подобряване на практическото съдържание на текущото обучение; за предпочитане е да се използват вариантите с лично участие в обучението.

6. Липса на координация между различните органи. Наблюдава се недостатъчна координация между Министерство на правосъдието, Висшия съдебен съвет, НИП, Центъра за обучение на адвокати и правните факултети, нужна за подобряване на практическото обучение на съдебния персонал. В този смисъл, не са конкретизирани лицата или органите, отговорни за този механизъм.

Препоръка: Конституиране на смесена комисия за обучение на различните участници в съдебната система. Подобряване на координацията в обучението, чрез създаване на съвместни обучителни програми и мултидисциплинарно участие във всяка от тях. Запазване на известен брой места за други сътрудничещи институции. Участие на преподаватели от различните институции в обучителните програми на останалите. Би трябвало да се прецени и „съживяването” на Института по криминология към Министерство на правосъдието.

7. Затруднения при съвместното обучение на прокурори и разследващи полицаи. Наблюдава се липса на достатъчен стимул при осъществяване на този вид дейности, като до момента не е бил даден нужния импулс от страна на отговорните организации. 

Препоръка: Установяване на общи проблеми и интереси и създаване на съвместни обучителни програми. Укрепване на практическото обучение, чрез програми, предполагащи престой в различните институции.
B.- По отношение на Прокуратурата:

1. Не се отчита натовареността в работата при определяне бюджета на Прокуратурата. Не се преценява достатъчно добре натовареността в работата и дейността, осъществявана от различните прокуратури –районни, окръжни, апелативни и Върховна касационна прокуратура. Трябва да се направи и по-точен анализ на административните промени, които биха съпътствали подобна преценка. Понякога се наблюдават недостатъци при осъществяване на контрола спрямо органите, които предоставят статистически данни, идващи от следователите, работещи съвместно с Прокуратурата.

Препоръка: Стимулиране на дейности в тази област, като например така наречената институционална информационна система на Прокуратурата, която вече действа. Подобряване на системата за статистически данни и изготвяне на модул за отчитане на резултатите в работата. 

2. Липса на обективни критерии и показатели за категоризиране на делата, свързани с особено натоварване и на делата с висок обществен интерес. В настоящия момент, тази категоризация зависи до голяма степен от субективните критерии на органа, който взима решение, а това не допринася за мотивацията на прокурорите в подобни случаи.
Препоръка: Установяване на обективни критерии, за да се прецени дали дадено дело е свързано с особено натоварване и определяне на орган, който да се занимава с това, с нужното представителство в него на действащите прокурори.

3. Недостатъчни материални ресурси в следствените служби и недобро използване на наличните ресурси. Разследващите полицаи не разполагат с достатъчно компютри, с нужния достъп до базите-данни; констатира се недостиг на кабинети и на материални ресурси като цяло.   
Препоръка: Подписване на договори с други държавни органи и институции, за да се улесни достъпа на Прокуратурата до базите-данни, които ще бъдат полезни за нейната работа. Стимулиране на постоянно действащи разследващи екипи. Предоставяне на по-големи материални средства за следствените служби.

4. Недостатъчен персонал в офисите на Прокуратурата. Забелязва се недостиг на прокурори и разследващи полицаи, както и на подходящо структуриране на работата, съобразно съществуващия обем; необходимо е да се предприемат мерки за подобряване на инициативността и отговорността на разследващи полицаи. От страна на властите се акцентира върху преследването на тежките престъпления, които засягат само 3% от населението. Това мотивира недоверие у обществото по отношение на представените статистически данни. Наблюдава се и недостатъчно подходящо обучение, свързано с въпросите на разследването; би могло функциите в тази сфера да се поемат от други агенти; в резултат на това, персоналът полага лични усилия за самообучение.

Препоръка: Провеждане на социологически проучвания за обществените нагласи към Прокуратурата. Програми за подобряване на тези обществени нагласи. Подобряване в обучението на кадрите в Прокуратурата и техните социални умения. Подобряване на полицейските звена, свързани с Прокуратурата; стимулиране на съвместното обучение и активното участие на прокуратурата при определяне на програмите за курсовете.

C.- По отношение на Инспектората

1. Липса на нормативна рамка позволяваща да се направи оценка на резултатите в работата на съдиите и магистратите, в зависимост от натовареността на работа в даден съд. Налагането на дисциплинарна отговорност, поради забавяне в гледането на делата, не отчита натовареността в работата на даден съд; тази натовареност не освобождава магистратите от отговорност, нито е смекчаващ фактор при налагане на санкции. Инспекторатът няма обективна нормативна рамка за оценка на работата на съдии и магистрати. 

Препоръка: Въвеждане на нормативна рамка от Инспектората за обстоятелствата, свързани с натовареността на работа, като елемент за степенуване на дисциплинарната отговорност. Създаване на модул за отчитане на резултатите в работата на съдии и магистрати. 

2. Липса на система за координация между окръжните съдилища и Инспектората. Председателите на окръжните съдилища не проявяват инициатива и не изискват инспекции за конкретна или определена дейност; те се ограничават с получаване на доклади, идващи от съдилищата от по-долна инстанция. В София няма координация между Инспектората и Окръжния съд за подготовка на работната програма на Инспектората. Изключително големият обем на работата, който тежи върху магистратите, изготвящи предварителните доклади, не позволява да се уговорят срещи за изготвяне на работни програми на Инспектората, а това пречи на правилната координация между тази служба и потребностите на Окръжния съд.
Препоръка: Председателите на окръжните съдилища да имат инициативата за изискване на определени дейности от Инспектората или за събиране (на информация) в интерес на работата. Засилване на системата за инспекции в София и на средствата за нейното осъществяване, съобразявайки съдебния щат с действителната натовареност в работата.

3. В Инспектората липсва нужната статистическа и техническа информация за упражняване на неговите функции. Има недобра координация между Инспектората и Комисия "Професионална квалификация, информационни технологии и статистика" на Висшия съдебен съвет. Има различие между критериите на специалистите–статистици и на Инспектората по отношение интерпретацията на данните.

Препоръка: Създаване на съвместна комисия между Инспектората и Комисия "Професионална квалификация, информационни технологии и статистика". Засилване участието на юристи или приемане на решаващата им намеса в Комисия "Професионална квалификация, информационни технологии и статистика", за уеднаквяване и изясняване на критериите.  
4. Инспекторатът няма компетенция да отправя препоръки относно щатното разписание на съдилищата от различни инстанции. Не се използва по подходящ начин работата на инспекторите, поради тази причина те не могат да отправят препоръки относно обвързаността на щата с отчитане на резултатите в работата и ефективността на съдебните органи.

Препоръка: На Инспектората да се предостави правото за изготвяне на препоръки по отношение на кадрите и на щата, като твърде съществено обстоятелство за определяне ефективността на даден орган или за оценка на резултатите в работата на съдии и магистрати.

5. Ограничена или липсваща връзка с управителния орган на адвокатурата. Инспекторатът не знае какъв е резултатът от дисциплинарните производства, заведени срещу адвокати, не получава информация за тях.

Препоръка: Създаване на съвместна комисия за проследяване на дисциплинарните преписки. Задължение за уведомление относно решението по всяко дисциплинарно производство, предприето от двата органа.

6. Ограничена или липсваща институционална връзка между Инспектората и НИП. Няма обособени програми за обучение и няма нито един представител на Инспектората в НИП. Няма списък на добри практики, който може да бъде разпространен между различните участници в съдебната система.

Препоръка: Стимулиране на обучителни програми между Инспектората и НИП. Провеждане на специални курсове и активно участие на инспекторите като преподаватели в програмите за текущо обучение. 

7. Съществува значително различие в критериите за определяне на дисциплинарните нарушения. Различните инспектиращи звена прилагат различни критерии, а комисиите на Висшия съдебен съвет, които взимат решения по преписките, прилагат различни състави и санкции.

Препоръка: Квалифициране на дисциплинарните нарушения и стриктно прилагане на принципа за законност при тяхното определяне. Ето защо е препоръчително да се направи списък на действията, считани за наказуеми, надхвърлящ общото твърдение, че на санкция подлежи всичко, отклоняващо се от общоприетото поведение, присъщо на даден магистрат.

8. Няма яснота по отношение работата на Инспектората във връзка с борбата срещу корупцията. Правителствената стратегия не изяснява добре функциите на Инспектората в този смисъл и не ограничава неговите компетенции.

Препоръка: Ограничаване на Инспектората до получаване на полезна информация в борбата срещу корупцията, без той да навлиза в компетенциите на Прокуратурата в тази област.
9.  Липса на координация между Инспектората и администрацията на съдилищата при прилагане на добрите практики за водене на дела. В своята дейност Инспекторатът не използва достатъчно добре практическите решения, които среща и които биха били от полза за съдилищата от всички инстанции.

Препоръка: Cъздаване на смесена комисия за синтезиране и систематизиране на добрите процесуални практики. Разгласяване на обучителните дейности чрез програмата за публикации на НИП. Укрепване на Инспектората като помощен и подкрепящ елемент за съдилищата, улеснявайки тяхната работа, чрез разгласяване на добри практики.

10. Липса на постоянна координация между Инспектората и Етичната комисия на Висшия съдебен съвет. 

Препоръка: Освен сътрудничеството при конкретни случаи, би трябвало да се създаде постоянен канал за комуникация между двете институции. 

D.- По отношение на съдийските асоциациите 
1. Недостатъчно участие на съдийските асоциации в различните правораздавателни институции. Съдийските асоциации не участват достатъчно представително в съществуващите институции. Не са участвали в законодателния процес, в решенията за обучението в НИП, в бюджета на ВСС (финансират се изключително от членския си внос и от проекти), Висшият съдебен съвет не търси мнението на асоциациите по въпроси, засягащи техните представители. 

Препоръка: Създаване на нужните канали за комуникация със съдийските асоциации. Въвеждане на задължителна консултация между Висшия съдебен съвет и асоциациите по въпроси, от значение за всички представители на съдийското съсловие. От друга страна – покана към представители на Висшия съдебен съвет за участие в заседанията на асоциациите.

2. Липса на вътрешна координация между различните асоциации. Събранията на асоциациите са нередовни и не се провеждат периодично. Липсва единодействие и координация при постигането на общи цели.

Препоръка: Определяне от страна на асоциациите на общ представител пред Висшия съдебен съвет, който да поставя единните искания на различните колективи. Провеждане на общи събрания на различните асоциации и уеднаквяване на критерии. 

3. Недостатъчно присъствие на съдийските асоциации в обществения живот и в средствата за комуникация. Недостатъчно внимание и присъствие на асоциациите в публичните форуми. Хората, които се обръщат към правораздаването, не са запознати с голямата и значима роля, която могат да изпълняват асоциациите.

Препоръка: Укрепване на асоциациите в областта на правораздаването и на тяхната представителност пред Висшия съдебен съвет. Стимулиране на съвместни действия на асоциациите и разгласяване на дейността им чрез средствата за комуникация. 

E.- По отношение на институционалните връзки на Висшия съдебен съвет 
1. Липса на координация между Висшия съдебен съвет и други публични органи или институции. Няма постоянни канали за комуникация и координация между Висшия съдебен съвет и други ключови институции в правораздаването и в устройствената структура на съдебната власт. 

Препоръка: Cъздаване на постоянни структури за информация и координация между Висшия съдебен съвет и НИП, Прокуратурата, Асоциацията на адвокатите, Съдийските асоциации, университетите, Министерство на вътрешните работи и др. Укрепване на Социалния съвет, който е част от Етичната комисия на Висшия съдебен съвет, като се увеличи броя на неговите членове. Трябва да се разширят и функциите на Магистратския съвет, като помощен орган на Министерство на правосъдието. 
2. Недостатъчна координация между Висшия съдебен съвет и Министерство на правосъдието. Висшият съдебен съвет не участва активно в разработването на законодателни политики, свързани с правораздаването. Не участва и в етапа на оценка на прилаганите политики.

Препоръка: Cъздаване на Отдел за проучвания, което ще позволи да се поеме инициатива при обсъждането, анализа или предложенията за законодателна политика. Активно участие на Висшия съдебен съвет в етапа на оценка на прилаганите политики, чрез включване на един или повече специалисти, назначени от Висшия съдебен съвет в Комисиите за мониторинг или в Групите за оценка. 

3. Недостатъчно време за изготвяне на мотивиран доклад във връзка със законодателни проекти, засягащи дейността на Висшия съдебен съвет. Законодателната динамика и спешността за приемане на много законопроекти не позволява на Висшия съдебен съвет да подготви надлежно мотивирани становища, преди тяхното разглеждане в Парламента.
Препоръка: Координация с Министерство на правосъдието за разширяване на етапа за информиране на обществеността относно законодателните проекти. Сътрудничество с Министерството в етапа на проучване и определяне на публичните политики. По-голяма подкрепа и участие на Висшия съдебен съвет в етапа на оценка.

4. Не са дефинирани функциите и компетенциите на говорителя на Висшия съдебен съвет. Всички членове на Висшия съдебен съвет са оправомощени да говорят от негово име и във връзка с дейността му. Липсва активен план на взаимоотношенията със средствата за комуникация. 

Препоръка: Регламентирано конкретизиране на компетенциите и функциите на говорителя на Висшия съдебен съвет. С така определените функции да бъде натоварен изключително говорителят. Изготвяне на нормален и извънреден график за изявления и засилване на връзките със средствата за комуникация. 

    3- AНЕКСИ: ПРОТОКОЛИ ОТ РАБОТНИТЕ СРЕЩИ НА 5, 6, 7 И 8 ЮЛИ

Работна среща на 5 юли      

Дейността започва в присъствието на Постоянния съветник от испанска страна – г-жа Пилар Йоп и на испанските експерти г-н Де Бенито, г-н Фраука и г-н Веласкес. От българска страна присъстват г-н Пашкунов – зам.-директор на НИП и завеждащ „Текущо обучение” в този Институт, г-н Христо Манчев – началник отдел във Върховна касационна прокуратура („Междуведомствено взаимодействие, мониторинг и международни проекти”), г-н Николай Георгиев, началник сектор в отдела, ръководен от г-н Манчев и г-жа Милена Петрова – началник на отдел „Международни връзки и протокол” към Прокуратурата. 
След изложението на г-жа Йоп и на испанските експерти, се пристъпва към запознаване с мнението на г-н Пашкунов във връзка с предварително направените препоръки на експертите по отношение на НИП:

· Относно дарения и финансиране – на практика в НИП не се получават дарения, тъй като той е второстепенен разпоредител на средства, идващи от Висшия съдебен съвет. Почти 100% (от средствата) идват от държавата, единствените допълнителни източници за финансиране са суми по проекти като напр. ОПАК. Казано по друг начин – през последните пет години не е имало дарения. Г-н Пашкунов не вижда пречка да се установи ясно регламентиране по този въпрос, макар да не вярва, че това ще донесе голяма полза.

В дискусията по темата бе зададен въпрос от г-н Манчев – освен от фондовете на Министерството, от кого би могло да се получават дарения и за какво биха се използвали? Като пример, испанските експерти споделят, че в Европа е възможно подписването на договори с външни организации, като напр. отделни фирми и адвокати. В такива случаи, разходите по обучителната дейност не се поемат от Съдебната школа (НИП), а напр. от фирми, които се занимават с търговско право. В тези случаи една част от местата за обучаеми се запазва за съдиите. В подобни случаи гледната точка на съдии и адвокати има особен принос и съвместното обучение е с много добри резултати. Затова се препоръчват тези източници на финансиране, но да бъдат строго регламентирани. Г-н Пашкунов не вижда пречки, макар да отбелязва, че практическата полза не би била много голяма. НИП е подписал и договори с държавни институции (като например Министерство на правосъдието на САЩ) и неправителствени организации, които се обръщат към НИП с молба за подпомагане. Понякога има външни организации, проявяващи интерес към обучението, но то трябва да се провежда в много специализирана обстановка; в тези случаи проблем са обучаемите, които присъстват – тъй като темите са твърде специализирани, много трудно да се набират курсисти (пример за това би било обучението по кибер-престъпления).

- След това бе обсъдена темата за съдържанието на програмите за обучение. Според г-н Пашкунов, първият източник на информация, за да бъдат определени тези програми, са магистратите, тъй като от тях се иска списък, в който да посочат какви курсове биха представлявали интерес за тях. Освен това, до административното ръководство на всеки съд се изпращат съобщения, преди да се одобри програмата, с молба да изразят мнението си относно вида обучение, което трябва да получат. Няма педагогическа комисия – нейната функция се изпълнява от Програмния съвет, който е разделен на под-групи (в този момент се присъединява г-н Калин Калпакчиев от Апелативен съд – София). При разработването на програмата би трябвало да участват съдии и прокурори от цялата страна. Тя се представя пред Програмния съвет, който би могъл да я одобри или да извърши поправки, след което директорът на НИП я представя пред Управителния съвет и предложението се изпраща на (съответната) Комисия на Висшия съдебен съвет. 

- поставя се един въпрос във връзка с чл. 57 от Правилника на НИП, съгласно който членовете на Програмния съвет се назначават от директора; не са ясни критериите, прилагани при това назначение. Членове по право са постоянните преподаватели. За останалите няма специално изискване, но трябва да са били най-малко временни преподаватели (това е негласно правило, незаложено в Правилника). Г-н Пашкунов подчертава, че понякога има практически трудности при намиране на преподаватели за датите, определени за провеждане на курсовете. Независимо от всичко, испанските експерти повтарят, че е целесъобразно да има прозрачна процедура за назначаване на преподавателите.

Във връзка с това г-н Калпакчиев посочва, че има предложение за промяна на ЗСВ и за въвеждане на критерии и изисквания при назначаване на постоянни преподаватели.  

- що се отнася до препоръката за обща платформа или механизъм за сътрудничество между Висшия адвокатски съвет и НИП, във връзка със съвместното обучение, бе посочено, че НИП е готов на сътрудничи с всички институции и действително се провеждат съвместни дейности. В същото време бе подчертано колко е деликатна тази тема и какви са трудностите, когато един адвокат е временен преподавател на магистрат (дава се пример с проведен наскоро обучителен курс по съдебна етика, на който преподавателят е бил адвокат, водил дело в продължение на четири години, без то да бъде приключено, в резултат на собствените му действия, които са го забавили). Съдиите не получават обучение в адвокатски кантори, макар че след приключване на следването, има обща практика за завършващите право. Дали е необходимо да се промени системата и да се провежда съвместно обучение с адвокати?

- също така излага и виждането си за препоръката за координация между НИП – Висш съдебен съвет; смята, че съществуващият механизъм не се нуждае от големи промени, макар, че би могло да се направят подобрения.

· във връзка с наличието на точни критерии за оценка на качеството на обучението, такива съществуват и са били създадени много отдавна с помощта на неправителствена американска агенция за сътрудничество, когато НИП е бил неправителствена организация. Били са адаптирани към българските условия. Г-н Пашкунов не знае защо в документа, съдържащ стратегията на Министерство на правосъдието е посочено, че трябва да бъдат създадени (такива критерии), след като те вече съществуват.

Веднага след това г-н Пашкунов спира вниманието на онези точки в стратегията на Министерство на правосъдието, които се отнасят до НИП.

Във връзка с това и с практическата ориентация на обучението (точка 2.7.3 на упоменатата Стратегия), той споделя, че ориентацията е изключително практическа и в нея участват действащи магистрати. 

2.7.2  Създаване на по-гъвкав механизъм за отчитане на нуждите и включване на нови елементи в учебната програма. Наистина, в това отношение би могло да се помисли за подобрения, които да усъвършенстват постигнатото.  

2.7.4     в настоящия момент в НИП не се развива изследователския компонент. Това е един от приоритетите на НИП, както и изграждането му като център за емпирически изследвания. За това са нужни значителни средства и тяхната липса е единствената причина тази дейност да бъде „замразена”. В НИП са правени публикации (три по 100 страници, наречени „Библиотека НИП”), но дейността е спряла поради липса на пари. При това положение е по-добре вниманието да се насочи към самите лекции. По тази точка г-н Манчев посочва, че е целесъобразно да бъде открит отново Институтът по криминология, който е бил към Министерство на правосъдието и към Главния прокурор на Републиката. Би трябвало да се обмисли как да се оползотворят знанията от един курс за по-голям брой хора, по-конкретно при сложни или нововъзникващи проблеми. Първите, които се занимават с тях, са специалистите по право и ако се публикуват техните заключения, те биха могли да служат за консултация (цитира се пример в Испания за семинар с практическа насоченост във връзка с кибер-престъпленията – всеки участник излага своите виждания по темата, а координаторът на курса обобщава заключенията). Поставя се въпросът за отстъпване на правата за интелектуална собственост за курсове и съдебни решения и ако е възможно, това да бъде допълнителен източник на приходи за НИП. Не е достатъчно съдебните решения да се качват на електронните страници на всеки съд.

2.7.5  разширяване на обхвата на обученията в НИП за цялата съдебна администрация. Съгласен е, съдебната администрация се състои от приблизително 8000 души, а в НИП само 5 специалисти движат тези въпроси. Тази цел би изисквала прехвърляне на обучението и в провинцията.

2.7.6 задължително обучение. Би било добре да има текущо обучение, но проблемът е свързан с бюджета и с броя на съдиите и прокурорите (около четири хиляди триста и единадесет). Във връзка с курсовете за повишаване на знанията – трябва да бъдат задължителни при преминаване в по-горна инстанция (тази възможност е била въведена преди три месеца). 

2.7.7 съвместни курсове следователи – прокурори. Понастоящем е подписан договор между НИП и Академията на МВР (Полицейската школа). Преди 2 години са проведени само две съвместни дейности, но договорът продължава да е в сила и ако е бил прекъснат, то е само поради субективни фактори (промени в органиграмата на полицейската школа).

2.7.8  сътрудничество между МП, НИП, ВСС, Центъра за обучение на адвокати (ЦОА) и юридическите факултети с оглед повишаване практическата подготовка на кадрите на съдебната система. Точката е формулирана прекалено общо, в тези институции никой не се противопоставя на споменатия механизъм за сътрудничество, би трябвало да се конкретизира кой трябва да създаде този механизъм.

2.7.9 дистанционно обучение (e-learning). Приключи twinning-проект с Испания по тази тема. Преди една година НИП е закупил собствена платформа за дистанционно обучение. Макар, че средствата са били компонент от споменатия проект, поради неговото забавяне, (от НИП) са закупили (платформата) със собствени средства, а по-късно испанските експерти са направили нужните адаптации на тази платформа и са били проведени 3 дистанционни курса. На практика, почти 70% от участниците са завършили успешно.

2.7.10 Интердисциплинарно обучение. На последното заседание на Съвета на НИП (15 юни), е бил създаден специален отдел, натоварен с интердисциплинарното обучение, състоящ се от трима души. Провеждат се дейности с НПО и с лектори по психиатрия и психология, би било много интересно да се проведе обучение по финансови проблеми, за да могат да се преценяват становищата на вещите лица. 

Работна среща на 6 юли      

 Присъстват г-н Георгиев и г-жа Милена Петрова от Прокуратурата, както и г-жа Милка Итова от Инспектората. Г-н Георгиев уточнява, че отделът на Прокуратурата, в който работи, се нарича „Междуведомствено взаимодействие, мониторинг и международни проекти”. Това е звено, създадено през април 2009 г. Така се подчертава значението, което се отдава на междуинституционалните връзки, както и значението за осигуряване анализ на годишните доклади и на постигнатите успехи в областта на взаимодействието (между институциите). Отделът е разделен на три сектора и всеки от тях се ръководи от прокурор (това са секторите за взаимодействиe, мониторинг и международни проекти).
В междуинституционалното сътрудничество се включват също връзките и взаимодействието с Министерство на вътрешните работи, ДАНС, Агенция „Митници” и НАП (съответстваща на данъчна агенция), както и с ведомството, натоварено с надзора на новото строителство. С всички тези институции се работи нормално, тогава, когато в началния етап на едно разследване трябва да се уточнят или съберат нови данни, свързани с конкретен сигнал.

(Темата за) взаимодействие присъства и в някои нормативни документи като Закона за съдебната власт или Закона за Държавна агенция „Национална сигурност”; в по-голямата част от случаите става въпрос за твърде общи насоки и понякога се налага разработването на по-конкретен правилник. В други случаи се разработва съвместна инструкция, подписана от ръководителите на съответните институции. В случаите, когато не е възможно да се приемат подобни нормативни документи, проблемите се решават по взаимно съгласие между Прокуратурата и съответното ведомство. Понастоящем има голям брой действащи инструкции от този вид. Предвид промените в обстоятелствата, понякога се променят и тези договорености в рамките на работни групи (такъв е случаят с Агенция „Митници” и Министерство на вътрешните работи.)

Като един практически пример се посочва Законът за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито имущество, в резултат на който през 2006 г. е била издадена инструкция, регламентираща взаимодействието на комисиите в Министерство на вътрешните работи, Министерство на финансите, Прокуратурата и Следствената служба.

Има инструкция от 2006 г., регламентираща взаимодействието между Прокуратурата и Агенцията за финансово разузнаване (институция, която сега е част от ДАНС) и други, съгласувани с ДАНС, с Министерство на вътрешните работи, както и с Министерство на отбраната.
Друга възможност са договорите, подписани от ръководителите на  съответните институции, като например Агенция „Митници”, БНБ, Асоциацията на търговските банки или Комисията за защита на конкуренцията. 

Най-накрая, трябва да се спомене сътрудничеството чрез договори между самата Прокуратура и Прокуратурите на други държави, като напр. Руската федерация, (прокуратурите в) Кобленц и Мюнхен (които се  подписват в момента на изготвяне на този доклад).

По-долу се отразява мнението на г-н Георгиев, като представител на Прокуратурата, относно няколко интересни аспекти, съдържащи се в стратегията за съдебна реформа на Министерство на правосъдието, в частта, касаеща Институцията, която представлява.

2.5.1 и  2.5.2  бюджет на Прокуратурата и ежегодно залагане на цели, обвързани с него. Съгласни са, че трябва да има по-ясни норми за взаимодействие, предложението в този смисъл не  е достатъчно конкретно; много е трудно да се реализира, освен ако не се отчете направеното наскоро от Висшия съдебен съвет (да се отчита натовареността в работата и дейността на териториалните поделения и специализираните звена, като напр. Върховна касационна прокуратура). Идеята е в Прокуратурата да се определят натовареността в работата и средствата, чрез които тази натовареност да се взима предвид.

По този въпрос взима отношение г-жа Итова, за да подчертае целесъобразността от създаване на органи, които да работят със статистически данни. Като илюстрация цитира примера с наказателната процедура спрямо един следовател, при който се е доказало, че е трябвало да води 23 дела за една година и 14 са били прекратени поради изтичане на законовия срок – това е било направено с цел да се увеличи броя на висящите дела и да се оправдае съществуването на работното място.


Освен контрола, осъществяван от Инспектората към Висшия съдебен съвет, има Инспекторат и към Прокуратурата. Били са създадени инспекционни звена към Върховна касационна прокуратура и към Апелативните прокуратури. Била е създадена и единна информационна система, която обхваща цялата страна, за да се проследяват преписките от подаването им в Прокуратурата, както и за да могат да се проверяват on line.
2.5.4 механизми за налагане на отговорност на прокурорите. Статистически слабостите в работата се наблюдават при образуване, отказ от образуване или спиране на наказателно производство – периодически се проверяват тези показатели. В случай на нарушение се намесва административният ръководител на съда. Независимо от това, инспекторите работят както по сигнали, така и съобразно плана за инспекции.

2.5.3
мотивиране на прокурорите за работа по тежки дела. Това предложение е било представено от Прокуратурата и е било прието, тъй като е било оценено като добро. Необходимо е да се стимулират подготвените прокурори, защото в основата на предложението стои разработване на стратегията срещу организираната престъпност. Въпреки това, възниква съмнението дали е достатъчно удачно, поради прекалено голяма обвързаност на прокурора с конкретно дело. Проблемен е и начинът, по който се определя дали едно дело изисква особено голямо посвещаване в работата. Към настоящия момент е в сила правилник, въз основа на който се наблюдават делата с особен интерес, макар че, бидейки определяни като такива през последните години, не е бил прилаган системен подход. Дали би трябвало да се постави знак за равенство между дело, изискващо особено голямо посвещаване в работата и дело с особен обществен интерес? Тези съмнения пораждат несигурност, тъй като се включват дела за наркотици, организирана престъпност. Според г-н Георгиев, това не би трябвало да се решава от Висшия съдебен съвет, а да се определят много точни и обективни критерии за категоризиране на едно дело като дело от особен интерес. След като бъдат определени тези критерии, няма да е толкова важно кой орган ще взима решение. Ако има такива критерии, ще е без значение дали решението ще бъде взето от един или друг орган, защото лесно би подлежал на проверка. 

2.5.5 съвместни разследващи екипи. Тези екипи са полезни, но трябва да се отбележи, че има реална специализация на високите нива (напр. във Върховна касационна прокуратура) и по определени въпроси – напр. изпиране на пари, корупция или престъпления, свързани с европейските фондове. Такива екипи са били създавани за конкретни дела (трафик на наркотици, организирана престъпност). Трудно да се формират много подобни екипи, затова се създават за конкретни дела. В тях са включени представители на различни институции, напр. прокурори, следоветели, полицаи или представители на ДАНС и специалисти.  В други случаи се създават екипи за конкретно дело и се определя кой ще бъде проурорът и полицаите, участващи в него (обикновено в големите градове). Дори ако в съда не е необходима специализация, би било ефективно да има специализация в съвместните екипи. За да има тази възможност законово покрите, са направени промени в Закона за съдебната власт. Има и решение на Главния прокурор, с което се позволява (в екипите) да се включват и други експерти. Висшият съдебен съвет няма правомощия да взима решение по тези въпроси нито по отношение на членовете на екипите, нито по отношение на техните функции. 

2.5.6 оптимално използване на ресурса. След промяната на наказателно-процесуалната норма, в резултат от законовите промени, има възможност да се натоварят по-пълноценно следователите, които работят по-малко. Наблюдава се напредък от страна на настоящото правителство и по отношение на точка 2.5.7a) – било е възможно да се назначат полицаи, освен разследващите, тъй като престъпността нараства, въпреки че това назначаване не винаги е било придружено с обучение, съответстващо на новата дейност, която трябва да се провежда.

2.6.7. ежегодно (разработване на) план за противодействие на престъпността и представянето му пред Народното събрание, както и прилагане на същия и на регионално ниво. Става въпрос за предложение, което трябва да се счита за изпълнено. Според Конституцията и ЗСВ, Главният прокурор ежегодно представя доклад за работата на Прокуратурата и състоянието на престъпността, нещо, което се осъществява от 2006 г. насам. Висшият съдебен съвет за пръв път е изразил становище за доклада и за съдържанието му, предлагайки да бъде изготвен въз основа на данни от Министерство на вътрешните работи. (Разглежда се) досъдебната фаза (следствие), както и представянето на актове пред съдилищата и налагането на осъдителни присъди. Прави се анализ на предшестващата ситуация, свързана с организацията и кадрите, необходими за изпълнение на задачите, преценява се съществуващата ситуация и в общи линии може да се каже, че първата част вече е осъществена. В последните изготвени доклади се стига до заключението, че през следващите години трябва да се работи по-добре при използване на ресурсите. Втората част на предложението е обвързана по аналогичен начин с точки 2.5.1 и 2.5.2 от Стратегията на Министерство на правосъдието.  Тук би било интересно да се регламентират ресурсите на съвместните екипи. На въпроса, отправен от испанските експерти за това какво конкретно изражение ще има изпълнението на тези точки, (бе отговорено), че е трудно е да се отговори на това в настоящия момент, защото ще зависи от всеки конкретен случай. Във връзка с третата част на предложението, т.е. оформянето (на този процес) на регионално ниво, трябва да се направи разлика между районна прокуратура, прокуратурите по вътрешните граници (Румъния) и тези по външните граници (Турция). Дали се прави опит за децентрализация на ресурси в зависимост от вида работа, който се осъществява? Дали всеки прокурор от районна прокуратура трябва да представя доклад? Понастоящем всяка районна прокуратура подготвя своя доклад (113) – те са част от 28 окръжни прокуратури, а те на свой ред подготвят и представят своя доклад пред апелативните прокуратури (5). В него се анализират проблемите на районните прокуратури. По-късно апелативните прокуратури изготвят свой собствен доклад. Тези 5 прокуратури също се различават, най-голяма е Софийската, на второ място – Пловдивската. Въз основа на всички тези доклади се изготвя доклада на Главна прокуратура, който се представя пред Висшия съдебен съвет, а Висшия съдебен съвет на свой ред го представя пред Народното събрание, където се разглежда от Правната комисия, а по-късно – и от пленарния състав. Висшият съдебен съвет може да дава предложения пред Народното събрание, а докладът или прес-съобщение се представят и пред журналисти. Народното събрание на свой ред може да изиска уточнения във връзка с някое заключение на Правната комисия, същото може да направи и Висшият съдебен съвет. Главният прокурор е част от Висшия съдебен съвет, а това доказва обвързаността между двете институции. Нещо повече – всяка комисия на Висшия съдебен съвет може да изисква уточнения по доклада.

2.5.5 специализирани екипи. В други проекти се правят препоръки по тази тема. Те се отнасят до начина, по който се подбират участниците, до максималния срок на работа. Има и други изисквания, за да се гарантира висок професионализъм и мотивировка (2.5.3)

Работна среща на 7 юли

Освен испанските експерти присъстват г-н Георгиев, г-жа Магдалена Лазарова и г-жа Милена Петрова от Прокуратурата. Присъстват и г-жа Милка Итова от Инспектората, г-н Владимир Вълков от Съюза на съдиите в България и г-н Мартин Величков от Сектор „Международно-правна дейност и европейски въпроси” при Висшия съдебен съвет.

Г-жа Милка Итова започва дискусията във връзка с препоръка 2.1 в доклада от 4.2.2010 (създаване на система за инспекция във всеки съд, която би позволила на неговия председател да бъде запознат във всеки един момент със ситуацията в съответния орган). Испанските експерти уточняват, че тази препоръка е резултат от информацията, предоставена от г-н Колев от Апелативен съд – София във връзка с това, че няма координация с Инспектората по отношение на резултатите от (инспекцията), проведена в даден съд. Очевидно целта на препоръката не е създаване на нова служба, а (необходимостта) да се отчетат потребностите на председателите в конкретни случаи, във връзка с инспекциите, които трябва да се проведат. Трябва да се уточни също така, че не би било необходимо тази дейност да се извършва от магистрати.

Милка Итова уточнява, че през две години всеки окръжен съд извършва проверки на съдилищата от по-долна инстанция. Председателят на съда назначава съдия от съответния окръжен съд, който извършва инспекцията на всички съдилища в съдебния окръг. По нейно мнение, препоръката вече се изпълнява.

Всеки районен съд изготвя доклад със своите заключения, който се изпраща в окръжния съд, а той от своя страна, подготвя собствен доклад. Българските експерти задават въпрос дали испанската препоръка се отнася до задължението на всеки председател да извършва лична проверка – ако е така, решението би било да се регламентира взаимодействието между самия съд и Инспектората.

Испанските експерти уточняват, че не става въпрос за създаване на паралелна система за инспекция, а предложението е ориентирано към укрепване на механизмите за координация между съдилищата и Инспектората.

Във връзка с предложение 2.2 от 4.2.2010 (изготвяне на идентични статистически бюлетини в цялата страна) г-жа Итова уточнява, че Инспекторатът приключва тази година посещенията във всички съдебни органи и неговите доклади се изпращат до председателите на съответните съдилища. Счита, че би било добре да се осъществи предварителен контакт между Инспектората и магистратите, които са правили проверка на съдилищата от по-долна инстанция. Предложението да се прави инспекция от самите председатели, в София не се изпълнява поради голямата натовареност в работата на съда. Ето защо, понастоящем инспекциите в София се извършват от Инспектората, а не от съдилищата от по-горна инстанция.

Независимо от това, идеята на препоръката е много добра – от 15 години се разработват статистически бюлетини и на практика, електронната страница на Висшия съдебен съвет съдържа статистически данни за съдилищата в цялата страна.

Испанските експерти подчертават преимуществата на статистическия бюлетин – колкото е по-подробен, толкова по-лесно се получава съответната информация. Бюлетинът трябва да е подробен, но не сложен, ако съдържанието е сложно, периодичността му би трябвало да е по-кратка. Понастоящем в Испания (бюлетинът) е тримесечен и е доста сложен, но в замяна на това е много полезен инструмент за запознаване с резултатите от работата на съдиите и за нейната оценка.

Милка Итова припомня, че по този въпрос би имало много голям напредък, ако съществува по-тясно взаимодействие между Инспектората и Комисия „Професионална квалификация, информационни технологии и статистика” на Висшия съдебен съвет. Именно тя разработва моделите за формуляри, които се използват в съдилищата, формуляри, в които, по нейно мнение, трябва да се попълва по-подробна информация. Например – в даден съд може да има голям брой дела, които от правна гледна точка да са твърде обикновени. Ето защо е необходимо да се въведе показател за качество, а не само за количество. В тази комисия би трябвало да има специалисти по наказателно и гражданско право, но понякога няма такива. Всъщност, именно тази комисия уведомява Висшия съдебен съвет за случаите, когато информацията в таблиците се интерпретира по различен начин. След уведомяването е станало ясно, че става така, защото служителите, натоварени със статистиката, са математици, а те нямат юридически познания и следователно не са запознати с юридическите понятия.

Във връзка с бюлетина, г-н Георгиев посочва, че е необходимо да се обясни как се изготвя, за да стане по-ясно, че предложението е да се усъвършенства това, което вече съществува, а не да се замества действащата система. По мнение на испанските експерти, от основно значение е статистиката да бъде така разработена, че да отразява реалната ситуация на съда, макар че по принцип е трудно предварително да се определи периодичността, с която трябва да се изготвят (бюлетините). Най-важното е екипите, които вършат това, да са мултидисциплинарни.

От друга страна, отново бе повторено, че инспекторите в България могат да правят препоръки и предложения за подобряване на работата, но не могат да дават становище за създаване на съдебни органи. Според г-жа Итова би трябвало да има по-голямо взаимодействие по тези въпроси между Висшия съдебен съвет и Инспектората, както и между Комисия „Професионална квалификация, информационни технологии и статистика” на Висшия съдебен съвет и Инспектората.

Що се отнася до въздействието, което би могло да има натовареността на работата на съдиите при установяване на някое нарушение, се припомня, че докладите на Инспектората започват със статистически данни, в които е отразена работата на съда. Относно предвиждането за смекчаване на дисциплинарните санкции, отчитайки прекомерната натовареност в работата, се посочва, че Инспекторатът съществува от три години и неговите членове са съдии. След съвместен семинар на Инспектората и Комисията на Висшия съдебен съвет е направен извод, че предложенията за санкции би трябвало да се обвързват със статистическите данни за натовареността на работата, но в България няма модул, който да измерва стандарта на работа, която би трябвало да извърши даден съд. Би било интересно като предложение (да се обмисли) възможността за разработване на споменатите модули. 

Иска се и мнението на българските партньори относно препоръката от 4 февруари 2010 г. (установяване на канали за комуникация между Висшия съдебен съвет и Адвокатурата). Може да се каже със сигурност, че липсва обратна връзка – нито Висшият съдебен съвет, нито Инспекторатът знаят дали Дисциплинарната комисия на Висшия адвокатския съвет е изпълнила мисията си, налагайки определена санкция. 

Идентична е ситуацията при взаимоотношенията между Инспектората и НИП. Наистина в Инспектората е била обмисляна идеята да бъде предложено на Програмния съвет на НИП включване в учебната програма на въпроси, свързани с дейността по инспектиране. Би било целесъобразно да има активно сътрудничество – с предложенията за курсове и пасивно сътрудничество – когато инспекторите биват обучавани. Би било много положително, ако член на Инспектората се включи в Съвета на НИП. На практика, от няколко месеца има смесена комисия между Инспектората и Висшия съдебен съвет. Тя е направила анализ на докладите на Инспектората за апелативните съдилища, за дисфункциите в съдилищата и за установените добри практики. Тази комисия е била създадена ad hoc, но би трябвало да е постоянна. Когато се провеждат срещи с административни ръководители, те проявяват интерес към начина на работа на други административни ръководители от други съдилища (има проучване по този въпрос от споменатата Комисия). Като пример за добра практика бе посочена разпореждането на Председателя на Пловдивския съд във връзка с премията или икономическото стимулиране, обвързано с производителността – той е наредил да се намалява тази премия за онези, които не спазват сроковете.  

Във връзка с точка 3.3.2 от Стратегията – уеднаквяване на критериите относно дисциплинарните проблеми – дали не се действа хаотично или по различен начин в различните случаи? Това би трябвало да се контролира, защото в началото е имало различия, макар че сега се пристъпва към уеднаквяване. Преди 15 дни са били проведени семинари с инспекторите, на които преподаватели са били представители от Върховния административен съд – те са членове на колективен орган, който разглежда обжалванията срещу решения на Висшия съдебен съвет. Нецелесъобразното в случая е, че Дисциплинарната комисия на Висшия съдебен съвет само започва процедурата, а всеки конкретен случай бива решаван от различни членове на Висшия съдебен съвет, като се прилагат различни критерии. Няма единство в критериите за инспекция. Към настоящия момент би било добре да се провеждат периодически срещи за уеднаквяване (на критериите) Пример – (подадена е) молба пред даден съд за гледане на дело при закрити врати – нарушението е било, че молбата не е подадена пред компетентния съд. Инспекторатът предлага санкция за съдията, поради нарушение на процедурите за водене на делото. При идентични случаи, един от съставите, определен от Висшия съдебен съвет преценява, че нарушението е по същество и Висшия съдебен съвет не бива да се намесва, а друг състав преценява, че нарушението подлежи на санкция. Изглежда добра идеята да се разработи списък на действия, подлежащи на санкция и съответните санкции. 
3.4.6 Укрепване на активната роля в борбата срещу корупцията – как да стане това? Според Европейския съюз Прокуратурата трябва да противодейства на корупцията. Естествено, става въпрос за взимане на мерки, а не за пряка и конкретна борба срещу корупцията.

Има ли някаква връзка между Етичната комисия и Прокуратурата? Ако Комисията установи данни за престъпления, трябва да информира Прокуратурата. Предлага се да отпадне ограничението за персонала в Инспектората (вече е отпаднало за броя на експертите, които подпомагат инспекторите). В Стратегията се говори за тематични и инцидентни инспекции – трябва ли да се провеждат от Прокуратурата или само при случаите на корупция?

Точка 4.2.1 от Стратегията – по-ясна отговорност за съдиите при водене на процеса – как би могло да се включи това в работата на Инспектората? При инспекциите се проверява дейността на съответния административен ръководител – при едни се констатират добри практики, а при други – лоши. Единственото, което може да се направи, е да се уведомят устно за тази добра практика и други ръководители, за да могат да я използват в работата си. Дали би било полезно, ако тези препоръки се използват от Висшия съдебен съвет за цялата страна? 

Работна среща на 8 юли

Започва в присъствието на г-н Георгиев, г-жа Милена Петрова и г-н Калин Калпакчиев. Прави се предложение за канали за координация с Висшия съдебен съвет, като например редовни срещи. 

Според г-н Калпакчиев съдиите по-често имат отрицателна нагласа към всякакъв вид сдружаване, поради това, участието им в асоциации не би трябвало да е задължително. Наблюдава се безразличие към колективната дейност, всеки се съсредоточава в своята собствена работа. На практика, асоциациите в България съществуват от три години – в Съюза на съдиите в България участват около 1000 съдии от общо около 2000. От тези 1000 голяма част не се включват в дейностите. Има 10 регионални секции. Членският внос, който се плаща ежегодно, е 20-30 лева. Първоначално е бил финансиран от USAID. По-късно са спечелени европейски проекти по програма MATRA, работи с Холандия и Чехия по проекти ОПАК. Целта е укрепване на Съюза в организационно отношение – Съюзът на съдиите има Управителен съвет, председател и три комисии – за комуникация, етика и правни въпроси. Идеята е в тях да участват по-голям брой съдии.

През последните години Съюзът е много активен – той е укрепнал, има собствено лице и изразява становищата си относно съдебната реформа. Когато през декември миналата година Правителството е направило опит да се намеси във финансовите въпроси на Съюза, неговите членове са реагирали активно.

Има друга Асоциация на българските административни съдии (250) и още една – на Съдии за единна Европа (създадена от административни ръководители, които са искали да имат свой съюз). Те съществуват също от преди две или три години. 

Счита ли, че е удачно да се отправят предложения към членовете на Висшия съдебен съвет? Напоследък се отдава голямо значение на въпросите, свързани с оценката и кариерното израстване в съдебната власт. На практика, Съюзът вече е представил предложение, в което има три ключови момента – а) как да бъдат оценявани съдиите и прокурорите? – б) как да се организира повишаването им в длъжност? и в) регламентиране на статута на съдиите и прокурорите, за да не изпадат те в зависимост.

Би трябвало да се помисли и за по-подробно регламентиране, с цел избягване участието на съдии и прокурори в съмнителни асоциации, които биха могли да застрашат тяхната независимост.

Как действат асоциациите? Чрез комюникета и публични дискусии, Висшият съдебен съвет търси тяхното мнение. 

Към настоящия момент няма общи позиции на асоциациите, само в случаи като цитирания през декември, Асоциацията на прокурорите в България и Съюзът на съдиите в България са излезли с обща позиция.

Трябва ли да се провеждат ежегодни конгреси? Тъй като (организациите) са с нестопанска цел, всяка година се провежда Общо събрание, макар че би трябвало да има съвместни срещи и с другите съдийски асоциации.

Представени ли са във Висшия съдебен съвет? В Испания има 12 представители на съдийското съсловие, назначени от Парламента, но избрани от Асоциациите на техните събрания и от нечленуващите в тях, от списък с 36 предложения. Бе разяснено как става техният избор, както и режимът на несъвместимости за съдиите и възможните случаи на корупция. В България представителите на съдиите, прокурорите и следователите се избират на събранията на съответните асоциации. Дали са се обръщали към Народното събрание във връзка с координацията с Висшия съдебен съвет? Каква форма би трябвало да има тази координация? Установяване на периодически контакти с (другите) асоциации на съдии и прокурори. Например – в Етичната комисия има Социален съвет (съставен отчасти от представители на НПО), но те (съдиите) не са били поканени. Това се дължи на конюнктурата в момента, защото Съюзът е отравял критики към Висшия съдебен съвет. По мнение на г-н Калпакчиев, асоциациите би трябвало да канят на своите събрания представител на Висшия съдебен съвет и той препоръчва, когато се обсъждат значими въпроси, свързани със съдебната система, ако изпълнителната власт не е потърсила мнението на професионалните асоциации, би трябвало това да се направи от Висшия съдебен съвет. Това е една от основните причини голям брой хора да не членуват в асоциациите (сдружават се само, за да защитават своите интереси, а е имало период, през който са били защитавани само техните ръководители, но не и останалите членове).

По отношение на обучението и въпросите, свързани с НИП – те не участват официално. Представя се испанската система – има Педагогическа комисия към Съдебната школа, в която участват членове на асоциациите. В испанската система, при текущото обучение, се предвижда асоциациите да водят курсове, използвайки ресурсите на Генералния съвет на съдебната власт.

Относно ролята на асоциациите в бюджета на Висшия съдебен съвет – тя е сведена до нула, финансират се от членски внос и чрез проектите, в които участват.

Стратегията на Министерство на правосъдието не е отредила място за тях. Критикува този пропуск. По негово мнение, това е резултат от мнението, че асоциациите не са част от съдебната система, нито носят полза за нейното функциониране.

Точка 5 от Стратегията (качество на правосъдието за потребителя и ангажиране на гражданина в дейността на съдилищата) заслужава положителна оценка. На практика нещо подобно се съдържа в Хартата на Консултативния съвет на Европа. В страната има дефицит в това отношение и може да се направи още много по този въпрос. Съдилищата са по-ощетени в това отношение, отколкото прокуратурите, които вече имат собствени говорители. Вече е предвиден и курс за взаимодействието между съдии и средствата за комуникация.

Във връзка с точка 5.1. на Стратегията – мониторинг на дейността чрез НПО, г-н Калпакчиев посочва, че в Народното събрание те са участвали в разискванията, преди да се одобри Стратегията, а в пресата е било публикувано предложение, отразяващо позицията на Съюза на съдиите в България. Срещата всъщност е била организирана от Правната комисия в Парламента, по инициатива на една НПО, която ги е поканила.

След това експертите отиват във Висшия съдебен съвет, където са приети от Зам.-министъра на правосъдието г-жа Машева и г-н Велев – член на Висшия съдебен съвет и Ръководител на Проекта. Испанските експерти ги запознават с препоръките, свързани с Висшия съдебен съвет и с Министерството. Прави се кратко описание на предложените реформи, засягащи както Висшия съдебен съвет, така и Министерство на правосъдието. В общи линии и двамата са съгласни с всички предложения и приемат, че съществува проблем в координацията между Висшия съдебен съвет и министерствата, макар че това се дължи не толкова на липсата на воля за сътрудничество, а на необходимостта от спешно приемане на нормативни документи, които трябва да отговорят на новите социални промени. В резултат на това, проектозаконите се представят с много кратък предварителен срок.

В този смисъл Висшият съдебен съвет няма претенции да създава нови норми, а да изразява мнението си по въпросите, които се разглеждат и да разполага с достатъчно време предварително, за да може да проучи представените проектозакони.

От своя страна, г-жа Машева добавя, че в междуинституционалните работни групи, като правило се канят представители на заинтересуваните институции. Споменава и съществуването на помощен орган към Министерство на правосъдието – така наречения Магистратски съвет, в който участват съдии, прокурори и следователи и който поддържа постоянна връзка между Министерството и магистратите. Този Съвет е създаден предвид необходимостта от промени в Наказателния кодекс и НПК и по този начин се дава отговор на Европейската комисия, анализирайки предложенията на действащите магистрати и информирайки ги за всички проектозакони, които се представят. Отбелязва и съществуването на Инспектората към Министерство на правосъдието, с ясно разграничени функции от Инспектората към Висшия съдебен съвет.

На последно място, г-н Велев, като представител на Висшия съдебен съвет, е запознат най-общо с предложенията, отнасящи се до Висшия съдебен съвет – като например премахване на ограничението за бюджетните средства и човешките ресурси, назначаване на специален говорител, както и необходимостта от засилване на сътрудничеството с други участници в съдебната система, като напр. Прокуратурата, Министерство на вътрешните работи, НИП, съдийските асоциации, НПО, Министерство на икономиката или Министерство на правосъдието.
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