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ДОКЛАД

ДЕБАТ ПО ВЪПРОСИТЕ НА КООРДИНАЦИЯТА И СЪТРУДНИЧЕСТВОТО МЕЖДУ БЪЛГАРСКИТЕ ОРГАНИ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ И МЕХАНИЗМИТЕ ЗА КООРДИНАЦИЯ МЕЖДУ КОМИСИИТЕ И ЗВЕНАТА НА ВСС И ДРУГИ ВЪНШНИ ИНСТИТУЦИИ, УЧАСТВАЩИ В АДМИНИСТРИРАНЕТО И РЪКОВОДСТВОТО НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
Дейност 11. Форум - Работна среща
26 – 30 април 2010 г.
Дейност 11. Форум-работна среща
укрепване на координацията и сътрудничеството с други институции на съдебната система.
Дискусия относно координацията и сътрудничеството между българските съдебни органи и координационните механизми за работа между комисиите и администрацията на ВСС, както и с Министерство на правосъдието и Националния институт на правосъдието
София и Цигов Чарк, 26 – 30 април 2010 г.

I.  По линия на Туининг проекта BG-07-IB-JH-O7 по програма ФАР на 26 април 2010 г. се състояха срещи между българските експерти и испанските и немските експерти. Целта на тази работна среща бе да се очертаят насоките за семинара през следващите няколко дни. Експертите одобриха проектопрограмата и се обединиха около това изложенията да бъдат с практическа насоченост, като участниците се насърчават да прекъсват лекторите, когато пожелаят, за въпроси или коментари. Този подход бе определен като особено важен с оглед на пълното постигане на общите цели по проекта, в частност на целите по конкретната дейност. 

II.  Семинарът се проведе от 27 до 29 април в учебната база на Прокуратурата на Република България в Цигов Чарк.

Модератор на официалното откриване бе г-жа Магдалена Атанасова Лазарова, прокурор в Софийската апелативната прокуратура.

Г-н Вельо Велев, член на ВСС и ръководител на проекта от българска страна, направи въведението в предстоящия семинар. Той запозна участниците с основните насоки на проекта и представи партньорите, целите и областите на дейност, като насочи вниманието към различните теми, предвидени за всяка област или компонент.

Г-н Гарсия Морено, старши съдия, ръководител на отдел „Международни отношения” към Генералния съвет на съдебната власт на Кралство Испания и ръководител на проекта от испанска страна, благодари на Прокуратурата за осигурените условия за провеждането на семинара и изложи схемата на предвидените по него лекции. Той запозна участниците накратко с историята на развитието на самоуправлението в съдебната власт на Испания, както и с настоящото положение в някои други държави членки, по-специално Германия, Франция и Италия, от гледна точка на взаимодействието на министерствата на правосъдието в тези страни. 

Г-жа Йоп, Постоянен съветник по Туининг проекта, благодари на българските партньори за инициативата за провеждането на семинара, както и на г-жа Руслана Вълчева – асистент по проекта, на преводачите и на Генералния съвет на съдебната власт на Испания. Тя подчерта, че дебатът по подходящия модел за управление в съдебната власт е актуален в много европейски страни. 

общ подход към темата: изложение от г-н Фраука Аскона, старши съдия в Наказателния съд на Сан Себастиан (Испания). 

Бе направено общо представяне на съветите на съдебната власт, чието развитие е естествен елемент от цялостното развитие на съдебната система. Лекторът подчерта, че целта на проекта не е българските партньори да заимстват пряко някоя от системите, предмет на анализа, а по-скоро да използват всички представени системи като източник на информация и съображения за различните подходи с оглед на по-нататъшното развитие на българската система. В изложението бяха очертани различията между основните подходи към структурирането на съветите на съдебната власт: модела в северна Европа и този в южна Европа. Бе подчертано, че при двата модела се установяват общи характеристики, като прилагането  на принципа на независимостта на съдебната власт, конституционното уреждане на функционирането на съвета и широкото представителство на членовете му. След това лекторът се спря върху българския висш съдебен съвет, като насочи вниманието към някои проблеми в съдебната система, довели до приемането на план за действие, както и някои изменения в Конституцията и промени по отношение на ВСС. Трябва да продължат обаче усилията и работата по съгласуваните реформи в съдебната система, за да се постигнат всички поставени цели. Безспорна е необходимостта от по-нататъшни действия, за да може ВСС да осъществи в пълнота предназначението си, като функционира не само като административен орган, но и като такъв, който взема решения по политиката  в съдебната власт. Точно в тази насока е подкрепата по линия на проекта и дейностите по него, чиято цел е повишаването на административния капацитет на ВСС и съдействието за изпълнението на мерки, набелязани по предходни проекти с финансиране от програма ФАР. Във връзка с всички проекти за реформа в съдебната система специално внимание се обръща на съгласуването на действията на ВСС с тези на Министерството на правосъдието, Министерството на финансите и Народното събрание. С оглед на постигането на набелязаните цели трябва да се извърши преглед на правомощията на българските институции, свързани със съдебната система, и на законодателството, което урежда отношенията между тези институции, да се откроят европейските стандарти за това взаимодействие, както и да се подложат на  анализ структурата и правомощията на ВСС, което да доведе до разработването на механизми за подобряване и укрепване на общата координация между всички органи в рамките на съдебната система. 

Дебат:


Г-н Велев сподели, че към ВСС са отправяни различни критики.


Г-н Първанов, Заместник-главен прокурор: По отношение както на правомощията, така и на състава на ВСС е имало периоди на силно развитие и такива на спад. Преди години ВСС не е изпълнявал конкретни задачи по първоначалното назначаване на магистрати: кандидатите са били одобрявани или отхвърляни от административните ръководители, което е означавало по-малко отговорности за Съвета. Понастоящем обаче се прилага системата на конкурси за целите на назначенията. А новите правомощия предполагат нови проблеми. Процесът на вземане на решения трябва да бъде прозрачен и публичен. 


Г-н Петров, член на ВСС: Единственото изключение по отношение на публичността е свързано с дисциплинарните въпроси. Членовете на ВСС са независими и в известен смисъл възникват проблеми при връщането им на заеманата преди това длъжност. Друг деликатен въпрос е този за бюджета.


Г-жа Йоп посочи, че целта на проекта е да окаже подкрепа на българските колеги, тъй като затрудненията, пред които са изправени, не са уникални за България; повечето от тях се срещат във всички страни в Европа.


Г-н Гарсия Морено обясни, че в Испания бюджетът на съдебната власт се гласува от Парламента. Той предложи също материали, от които да се извлекат примери за дейности по обучението на служителите на испанския съвет на съдебната власт.


Г-н Велев взе думата и сподели виждането си по въпроса за прозрачността при гласуването на членовете на ВСС – откритото гласуване може да се окаже проблемно с оглед на взаимоотношенията с ръководителя при завръщането на члена на ВСС в съда след изтичане на мандата му. Възможни са две решения: а) членовете на ВСС да бъдат само магистрати от върховните съдилища; б) след приключването на мандата членовете на ВСС да не се връщат в съответния съд, а да продължат да упражняват юридическата професия като адвокати. Друг проблемен аспект се състои в това, че министърът на правосъдието председателства заседанията на Съвета, което означава, че отсъствието му налага отлагане на заседанието.


координация между генералния съвет на съдебната власт на кралство испания и други институции, участващи в администрирането и ръководството на съдебната система: изложение от г-н Веласкес Виоке, старши съдия в Наказателния съд на Барселона (Испания)


Г-жа Милена Петрова, завеждаща отдела „Международни отношения и протокол” на Прокуратурата на Република България - модератор. 
Г-н Веласкес запозна аудиторията с координацията между Генералния съвет на съдебната власт на Испания (наричан по-нататък „ГССВ”) и различни институции и браншови организации.


По отношение на взаимодействието с адвокатската колегия, бяха посочени два аспекта на този процес: от една страна, отрицателен поради това, че в някои случаи се налага да се предприемат дисциплинарни действия, и, от друга, положителен, свързан със създаването на комисии за решаването на общи проблеми, с които се сблъскват всички участници в съдебната система. 


Що се отнася до отношенията с масмедиите, г-н Веласкес отбеляза, че към испанския ГССВ има Комисия по комуникацията в състав председател (който същевременно е и говорител на Съвета) и четирима членове. Комуникацията с медиите се осъществява чрез говорителя, като така се избягва излагането на противоречащи си позиции по един и същ въпрос, което би уронило авторитета на съдебната власт. Ударението в тази комуникация е върху важната роля на магистратите и запознаването на медиите с текущото положение в сферата на правораздаването. Във връзка с отношенията с инспекторатите към съдилищата, г-н Веласкес сподели очевидната необходимост от съгласуване, която произтича от това, че Министерството на правосъдието може да поиска от ГССВ да нареди проверка за даден съд, а Съветът от своя страна трябва да уведоми Министерството за предприетите мерки с цел отстраняване на установените нередности. Той обясни и структурата на инспекторатите.    


По въпроса за координацията с Парламента, Министерството на правосъдието и Автономните области, г-н Веласкес посочи, че дейностите в тази насока акцентират върху въвеждането на нови технологии, преструктурирането на съдебните служби и обучението на служителите, свързани с промени в законодателството и процесуалните реформи. 


За взаимодействието с Прокуратурата, г-н Веласкес се спря върху някои примери за участието на ГССВ в дейности на Главния прокурор, включването на прокурори в изпитните комисии за първоначални назначения или възможността за споразумения с други публични органи за съвместни обсъждания и проучвания по различни въпроси, имащи отношение към правораздаването.  


Накрая г-н Веласкес говори за Школата за магистрати, орган под ръководството на ГССВ, чиято мисия обхваща развитието и прилагането на правомощията на Съвета във връзка с подбора, първоначалното назначаване и продължаващото обучение на съдии; петима членове на ГССВ и неговият председател са членове на Управителния съвет на школата. Необходимостта от координация произтича от самото естество на част от функциите на Школата за магистрати: подписване на споразумения за сътрудничество, обмен на опит с други испански и чуждестранни организации и дейности по международното сътрудничество. 


Изложението на г-н Веласкес бе последвано от обсъждане по горепосочената тема.


Г-жа Светлана Бошнакова (прокурор във Върховната касационна прокуратура) поиска някои подробности във връзка с дисциплинарните производства, както и пояснение за това дали на съдия могат да се наложат други санкции освен глоба и отстраняване, дали има и други производства срещу съдии и дали е уредена възможността за обжалване на решението на Съвета по съответното производство. Г-н Веласкес отговори, че дисциплинарното производство не означава наличие на наказателна отговорност; по отношение на налаганите санкции, при най-тежките случаи съдията може да бъде отстранен от длъжност. Г-н Гарсия Морено отговори на въпроса за възможността да се обжалват решенията на Съвета, като обясни, че обжалванията се подават пред съда (за тези случаи е компетентно административното отделение на Върховния съд). 


Г-н Йохан Фридрих Щатс от Федералното министерство на правосъдието на Германия даде пояснения във връзка с подхода в неговата страна, като, обясни, че за целите на дисциплинарните производства има смесени комисии (техни членове са не само съдии или членове на Съвета, но и представители на други органи и институции). Според отговора на г-н Щатс понастоящем не съществува такъв механизъм, въпреки че към всеки върховен съд с юрисдикция за съответната административна област (т.н. федерални провинции) има смесени комисии, чиито функции са по-скоро свързани с информацията, а не са от дисциплинарно естество. 


Г-жа Милка Итова, инспектор в Инспектората към ВСС, попита за това дали комисията по статистика към ГССВ се състои от юристи и кой определя критериите, прилагани от тази комисия. Г-н Веласкес отговори, че членовете на комисията са юристи и технически служители; често нейните констатации се използват като критерии при инспекциите. Дори за целите на назначаването един от критериите (и не само той) е формулиран на базата функционирането на съдилищата в миналото, установено в известна степен и благодарение на статистическите данни.   

координация между федералното министерство на правосъдието на германия и другите институции, участващи в администрирането и управлението на съдебната власт: изложение от г-н Шурман, бивш заместник-председател на Регионалния съд на Оснабрук (Германия), и г-н Щатс, прокурор и бивш ръководител на отдел във Федералното министерство на правосъдието (Германия)

Още в самото начало на изложението си г-н Шурман очерта разликите между българската и немската системи, които произтичат от това, че в Германия изпълнителната власт играе важна роля при администрирането на съдебната система. Бе ясно обяснено, че териториалната структура на Германия като федерална държава и броят на населението й от 80 милиона са факторите, които обуславят съсредоточаването на основните правомощия по администрирането на съдебната система във федералните министерства на правосъдието във всяко провинция. Лекторът представи и основни органи в съдебната власт, като „президиумите”, съветите за назначения на магистрати, комисиите от съдии и прокурори към всеки съд или прокуратура на регионално, районно или апелативно ниво, както и други професионални организации. След това бе направен общ преглед на системите за управление в съдебната власт на ниво федерални провинции. Г-н Шурман обърна специално внимание на въпроси, като бюджета, отношенията с масмедиите, оповестяването на съдебни решения и професионалните сдружения на съдии, прокурори и адвокати.    


Непосредствено след изложението на г-н Шурман думата взе г-н Щатс, за да направи преглед на участието на магистратите в законодателния процес, като се спря върху отделните етапи на законотворческия процес. Специално внимание бе обърнато на законодателните инициативи, изготвянето на проектозакони, етапите на проектоварианти от министерското ниво, правителственото и накрая – внасянето на проектозакона в парламента. За всеки един от етапите бяха посочени подробности във връзка с участието в процеса на съдиите и съответния съд. Накрая лекторът обясни какви са възможностите за това съдиите да изразяват становища в хода на дебатите в Бундестага преди окончателното гласуване на закона. Освен това г-н Щатс сподели, че неотдавна Съюзът на съдиите в Германия (Deutscher richterbund) е изготвил и представи за публично обсъждане проектозакон за създаването на съдебни съвети (Justizverwaltungsrate) в 16-те федерални провинции.


След това г-н Щатс представи виждането си по въпроса за сътрудничеството между съдебната власт и изпълнителната по отношение на обучението на съдиите и прокурорите, като разграничи базисното юридическо образование (до дипломирането от юридическия факултет) и продължаващото обучение, което се провежда отделно за съдиите и прокурорите поради различията в спецификата на ролята им в съдебната система.


Изложенията бяха последвани от дебат, при който г-н Вельо Велев, член на ВСС и ръководител на проекта от българска страна, подчерта значението на съществуването на ВСС в контекста на различията между немската и българската системи. Ораторът направи забележителен исторически преглед, като обясни на аудиторията как в хода на историята различните правителства (както при монархичното, така и  при републиканското устройство на държавата) са се опитвали да установят контрол над съдебната власт. По въпроса за обучението и квалификацията на младите юристи г-н Велев посочи, че трябва да отчитаме различията между двете страни: в Германия, чието население наброява 80 млн., има 55 юридически факултета, а в България, която има население от 7 млн., те са между 10 и 14; може да се прецени разликата в съотношението. Ораторът обърна внимание и на това, че в България се наблюдават значителни различия в подготовката на юристите в зависимост от факултета, който са завършили. Това трябва да се има предвид, когато се обмисля въвеждането на немската система на провеждане на единен изпит за дипломираните студенти независимо от факултета, в който са получили юридическото си образование. Не трябва да се пренебрегват и разходите, свързани с обучението; например, в Испания и Португалия само назначените съдии преминават през обучение с продължителност една или две години, преди да поемат професионалните си задължения. 

различни модели на съвети на съдебната власт в еворейския съюз: изложение от г-жа Арастей Саун, съдия във Върховния съд (Испания)
Г-жа Арастей посочи, че съветите на съдебната власт в държавите членки на ЕС имат своите дълбоки основания в специфични национални особености от историческо, културно и социално естество. Това трябва да се има предвид при анализа и оценката на тези съвети, както и при критиките към тях. Въпреки че няма дефиниция на това какво представлява съдебният съвет, всички такива органи са призвани да функционират в името на една и съща цел: гарантиране на независимостта на съдебната власт. В много от държавите членки, особено в присъединилите се неотдавна, е избран моделът на съвета на съдебната власт; дори и в онези държави, в които не е създаден такъв съвет, се наблюдава влиянието на този модел.


Характеристиките на модела са: а) конституционно уреждане на съществуването и функционирането на съдебния съвет – има и някои изключения; б) независимост – въпреки това всички съвети са изправени пред трудности при поддържането на ясното разделение на властите; в) финансова автономност – много трудно се постига на практика.


След като представи обобщено положението в държавите членки, където няма съдебен съвет, г-жа Арастей се спря върху различните видове съдебни съвети от гледна точка на изпълняваните от тях функции (гарантиране на независимостта на съдебната власт; управление; бюджет и отношения с други държавни институции – държавния глава, парламента, министъра на правосъдието); състава им; вътрешната им организация (структура и вътрешни правила); контрола върху актовете на съвета; назначаването на магистрати; първоначалното и продължаващото обучение. 


Накрая, г-жа Арастей говори за Европейската мрежа на съдебните съвети, на която ВСС е член. 


Последва дебат по изложението на г-жа Арастей.


Г-н Велев се извини от свое име и от името на колегите си от ВСС за това, че нямат възможност да присъстват на последния ден от семинара, тъй като трябва да бъдат в София за редовното заседание на ВСС, и изрази желанието си чуждестранните гости да посетят отново България. 
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Приложение 6- Различни модели на съвети на съдебната власт в ЕС 
Приложение 1: 

ОБЩ ПРЕГЛЕД НА ТЕМАТА 

г-н Хавиер Фраука Аскона –  старши съдия, Наказателен Съд на Сан Себастиан, Испания  

КРАТЪК ПРЕГЛЕД НА ЦЕЛИТЕ НА ПРОЕКТА

Съветите на съдебната власт са продукт на културно развитие на съдебната система, което от своя страна се корени в историческия, културния и социалния контекст на индивидуалните страни. Това означава, че всеки един от Съветите на съдебната власт е единствен по рода си и не бива да бъде интерпретиран извън контекста си. Съобразно с това, въпросът дали можем да се поучим от опита на Съветите на съдебната власт в други съдебни системи, въпрос, на който сега трябва да отговори Република България, усложнява отговора на повече от едно равнище. При всички случаи, на лице е фактът, че примерът на други държави не може да бъде следван буквално. Опитът на други страни със Съветите на съдебната власт до голяма степен се определя от специфичния социален и конституционален контекст на всяка държава, както и от културното развитие, което е претърпяла. Всяка система е намерила своята точка на равновесие чрез особеностите на принципите на взаимоограничаване на законодателната, изпълнителната и съдебната власт. Оценката на стойността и значимостта на съдебната система в друга държава предполага широко познание на ситуацията в страната, както и нейната история. В много отношения гаранцията осигурена от конституцията за независимостта на правораздаването и съдилищата и формите на обществен контрол на същата система са тясно свързани.


От друга страна, това не означава, че България не може да се поучи от дискусиите проведени в други европейски страни по въпроса за Съветите на съдебната власт. Тези дискусии съдържат важна информация, базирана на опита на съответната страна, както и доводи, които да се окажат ценни за Българския контекст и да бъдат значим фактор в дискусиите свързани с организацията на Висшия съдебен съвет.

Северно и южноевропейски модели при създаването на Съвет на съдебната власт

Не само създаването на независим Съвет на съдебната власт е новост, но и отговорностите, които ще носи, са забележителни. Например в Нидерландия, както и в Дания и Ирландия, беше взето решение новият Съвет на съдебната власт да бъде натоварен с административни и помощни задължения (които варират от обучение, автоматизиране, осигуряване на информация, оказване на помощ при наемането на служители и подпомагане на Консултативните комитети по назначаване) както и да получи правомощия при вземането на решения относно бюджета, неговото разпределение и отговорност при разходването му. По този начин не само броят на новосъздадените Съвети на съдебните системи се увеличава, но и се създават по северноевропейския модел. Разбира се, това се дължи донякъде и на успеха постигнат от Шведския съвет, както и примерът, който той даде. Отговорността при управлението на органите на съдебната власт може да бъде разширена, като се предоставят тези правомощия, както и някои отговорности свързани с бюджета, на самата институция, а това от своя страна повишава нейната ефективност. Причината за по-голямата отговорност, както може да се види в Швеция, се дължи на наличието на конкретна институция, отговорна за управлението на съдебната система и паричните въпроси, отнасящи се до нея, която действа като буфер между съдебната система и правителството. Този буфер е както съюзник, така и пазител. Втората причина за нарасналата отговорност на институцията в Швеция се основава на съчетаването на независимо правораздаване и управление на съдебната система чрез Domstolsverket (национални администрации на съдилища – бел. пр.), както и пълно управление на нивото на съдилищата. Оперативното управление на съдилищата е предоставено на тях, което означава, че част от административната отговорност може да бъде поета от Съвета, който да се позове на опита на Domstolsverket.


Съветите на съдебната власт допринасят за надзора и повишаване ефективността на съдебната система. Северноевропейският и южноевропейският модел са израз на два основни метода за повишаване качеството на съдебната система.


В Южноевропейския модел това се постига най-вече чрез съдебна отговорност, свързана с личността на съдията и неговата кариера. Страни като Испания, Франция и Италия придават особено значение на наемането, обучението, оценката, назначаването, повишението и прехвърлянето на един съдия и надзорът над качеството на работа през цялата му кариера в системата се осъществява чрез неговата личност, а не чрез неговите действия. Контролът се извършва от самите съдии. Чрез налагането на дисциплинарни наказания, съдебните системи от южноевропейския модел могат не само да възнаграждават, но и да порицават. Надзорът на качеството в тези съдебни системи обикновено се извършва чрез подход ориентиран към “материалната” сфера.


Нуждите на съдебната система се изразяват от самата институция, без влияние оказано от правителството. Като й се предостави възможност сама да поеме грижата за материалните си нужди и да установи единен информационен център, институцията започва да се стреми към постигането на висококачествена работа на съдебната система. Увеличаването на ефикасността на работата води до по-добро правораздаване.

От друга страна, въпреки разликите в моделите и техния произход, може да се каже, че и двата модела имат известни сходства:

· Важен стимул за създаването на Съвет на съдебната власт във всички европейски страни е защитата на независимостта на съдебната система. Статусът на независимост на институцията не е един и същ в отделните държави. Във Франция съдебната власт няма висок статус, докато в Италия независимостта на институцията получава особено внимание. Съдебната власт там, именно поради доказаната независимост на съдиите в близкото минало, е с висок престиж. По този начин Съветът на съдебната власт в Италия допринася повече за запазването, отколкото за защитата на независимостта. Положителният ефект от наличието на Съвет на съдебната власт върху независимостта на съдиите и органите на съдебната власт, независимо дали се основава на северноевропейския или южноевропейския модел, е ясно доловим във всяка една от страните, включени в проучването.
· Конституционна обосновка Друг въпрос, възникнал в страните, включени в проучването, е желанието учредяването на Съвет на съдебната власт да бъде конституционно обосновано. В Испания, Франция и Италия компетенцията и позицията на Съвета на съдебната власт се определя от Конституцията. Тези предпочитания са естествени – Съветът на съдебната власт е важна институция, която има своя роля в конституционното разделение на властите. Основните аспекти в разделението на правомощията и положението на най-важните държавни органи в една страна трябва да се определя от конституционното право.

· Състав на Съвета на съдебната власт Почти всички Съвети на съдебната власт от проучването, с изключение на холандския, се състоят от 15 или повече членове. Голяма част от съветите се състоят предимно от съдии от различните сектори на съдебната власт. Някои от съдиите, предимно върховните, са членове на Съвета по право, докато други членове се избират от съдиите. Във Франция и Италия Президентът и Министърът на правосъдието също са членове на Съвета. Що се отнася до членовете на съвета, които не са съдии, там настъпват различия. Обикновено тези членове се избират от заинтересовани страни, участващи в правораздаването и/или народните представители. Широкият представителен състав на Съвета на съдебната власт означава, че той, по същество, може да се поддаде на политизация и синдикализъм. По различно време точният баланс и взаимоотношенията между институциите, към които принадлежат членовете на Съвета, може да се променя. С цел запазване съотношението между гласовете в самия Съвет, се използват две системи: първата се отнася до изискванията за назначаване (само членове изпълняващи изискванията за професионализъм и представителни качества могат да бъдат избирани); втората се отнася до разпределението на правомощията за назначаване (от Народното събрания, правителството или други институции). Последната система е уязвима, защото може да допусне Съветът на съдебната власт да се състои само от съдии, тъй като, например, такова е било желанието на народните представители. За избягването на този риск, повечето съдебни системи използват комбинация от двете.
БЪЛГАРСКИЯТ КОНТЕКСТ


България е изправена пред значителни предизвикателства при оптимизирането на съдебната система. Докладите на Европейската комисия от 1999 до 2006 отбелязват сериозния прогрес на страната в разработването на стратегия за реформа на съседната система, чрез приемането на План за действие и внасянето на промени в Конституцията и Закона за съдебната власт. И все пак съдебната система все още е слаба, а конкретните промени в нейното функциониране са незначителни. За да може тя да изиграе своята роля в бъдещото развитие на икономиката и прилагането на законите на ЕС, реформите заложени в Националната стратегия за реформа на българската съдебна система трябва да бъдат приложени и да се положат усилия за прилагането на останалите необходими реформи. Особено внимание трябва да се обърне на реформите в структурата на българската съдебна власт.


Висшият съдебен съвет (ВСС) все още не е реализирал пълния си потенциал като орган, отговорен за политиката и администрацията на съдебната власт. Недостигът на кадри и липсата на средства са причина структурната и функционалната организация на системата все още да не са достатъчно ефикасни. Укрепването на съдебната система е от изключителна важност за прилагането на законите на ЕС. Нейната независимост и ефикасност са ключови фактори при спазването на принципите на правовата държава.


ВСС отговаря за самоуправлението и организацията на съдебната власт и дейността й в следните области:

· Статут на служителите (брой служители, назначения, повишения, понижения, прехвърляне, освобождаване от длъжност, възнаграждения, управление на служителите), дисциплинарна и наказателна отговорност и квалификация на съдиите, прокурорите и следователите;
· Статут на съдилищата – определя техния брой, районите и седалищата им.
· Бюджет на съдебната власт – обсъжда и одобрява проекта на бюджет на съдебната власт, внася предложението в Министерски съвет и контролира изпълнението му.
· Дейности на съдебните органи – на всеки шест месеца изисква и обобщава информация от съдилищата, прокуратурата и Националната следствена служба, както и изготвя обобщен годишен доклад за своята дейност;
· Администрация и вътрешна организация на съдебните органи, назначава и освобождава административните ръководители и техните заместници в съдебните органи.
По същество ВСС е орган, отговорен за политиката на системата. Съставът му се състои от висши служители, чийто интереси и избирателни райони се различават. Броят на административните служители е недостатъчен, за да посрещне оперативните му нужди, въпреки това той е натоварен със задължението да изготви бюджета на съдебна система, както и да определя служебния статус на съдии, прокурори и следователи. От друга страна, отговорността за служителите в системата влиза в полето на действие на Министерството на правосъдието, което също така отговаря за администрирането и контрола в съдебната власт. В основата на настоящата съдебна система са отделните съдебни председатели, които в качеството си на ръководители на техните съдилища, се борят за недостатъчни ресурси за конкретни случай, както от ВСС, така и от Министерство на правосъдието. Въпреки посветеността и усилията на много от съдиите, системата все още е неефикасна:

· Административни ръководители и служители на ВСС трябва да бъдат обучени, за да повишат своите организационни и управленски умения в съответствие с европейските стандарти за добро управление. Обществената роля на съдиите налага придобиването на умения в различни сфери, тясно свързани с тяхната позиция. Съобразно изискванията на Закона за съдебната власт, при първо назначаване в органите на съдебната система, съдиите, прокурорите и следователите трябва да преминат курс за повишаване на квалификацията по квалификационните програми одобрени от Висшия съдебен съвет и Националния институт на правосъдието.
· Висшият съдебен съвет, в качеството си на управляващ орган на съдебната система, е натоварен с голяма административна отговорност, но не разполага с управленския и административен капацитет, необходим за изпълнението на тези функции. Проблемите свързани с прилагането на новото законодателство за управление на обществените финанси е допълнителна причина за провеждането на настоящия проект. Това налага разработването и прилагането на допълнителна реформа в структурата, функциите и дейността на ВСС. Ефикасното управление на съдебната система и отчетността на ВСС също трябва да бъдат подобрени. Основен приоритет и цел на проекта са всички тези ключови въпроси, както и процесите свързани с коригирането им.
· Друг важен фактор, оказващ влияние върху прозрачността в дейността на съдебната власт е достъпът на медиите и обществото до правораздаването. Прозрачността в съдебната система трябва да бъде укрепена. Увеличаване на прозрачността означава и подобряване на имиджа на съдебната власт. За постигането й трябва да се разработят някои механизми, като се регулира достъпа на обществото и медиите до правораздаването, с цел установяване на баланс между нормалното функциониране на съдебната власт и нуждата от информация на обществото. Законите на ЕС не могат да бъдат приложени, ако обществото няма доверие в съдебната система. Това доверие може да бъде спечелено само, чрез увеличаване на прозрачността и отговорността/отчетността/ на съдебната система.
· Проучванията показват, че според обществото в съдебната власт и юридическите професии има много корупция – твърдение, оспорвано от съдебната власт. Подкрепата на принципите на прозрачност и интегритет в съдебната администрация и съдиите е от първостепенно значение в борбата и предотвратяването на корупцията, както и за спечелването на доверието на гражданите към съдебните институции.
Проектът допълнително ще подобри административния капацитет на ВСС в сферата на стратегическото планиране и прилагането на мерките, разработени в предходните проекти, финансирани по програма ФАР. Проектът ще доразработи и подобри управлението на ВСС в сфери различни от подобряване статуса на съдиите, критериите за оценка и повишение в администрацията на ВСС, както и управлението на бюджета на съдебната система. В частност, проектът ще включва представянето на методи за управление, които трябва да допринесат за прилагането на новите наредби, подобряване на квалификацията на членовете на ВСС и съдебните служители, чрез организирането на семинари и разработването на план за контрол и оценка на прогреса в съответните области. Освен това, механизмите за постоянно обновяване на стратегията на съдебната система и плана за действие, чрез включването на различни външни участници (професионални и граждански организации), също не са разработени. Последното е необходимо за пълното и безпрепятствено прилагане на последните изменения в Конституцията и предстоящия проект на Закона за съдебната власт. Това налага поправки във вече разработени механизми за управление, както и в стратегическите документи и наръчниците. Туининг проектът няма да повтори, но ще засегне прилагането и устойчивостта на успехите, постигнати от други проекти.


Проект BG/07/IB/JH/07 носи предимство в областта на стратегическото планиране и управлението на цикъла на проекта. Новият Закон за съдебната власт изисква от ВСС да приложи нови принципи на управление на съдебната система, което ще наложи внасянето на промени и подобрение в управлението на цикъла на проекта. Членовете на ВСС трябва постоянно да участват в изпълнението на проекта и да предлагат експертните си знания при неговото управление.


Проектът обръща особено внимание на активната роля на ВСС в съгласуването на въпросите свързани със съдебната реформа с Министерство на правосъдието, Министерство на финансите и Народното събрание. Това са области, които не са били засегнати в пълна степен от други проекти по програма ФАР. В допълнение, проектът ще отдели внимание на професионалната организация, като по този начин ще обезпечи активното участие на ВСС в процеса на контрол и оценка на съдебната реформа. По този начин проектът ще подпомогне ВСС в изграждането на новия контролен орган – Инспектората. Освен това целта на проекта е да подобри дейността на ВСС в сферата на етичните стандарти, дисциплинарните наказания (в частност, наказанията на съдебната администрация) и обществените поръчки.

ПО КАКЪВ НАЧИН ДЕЙНОСТ 11 ЩЕ СПОМОГНЕ ЗА ПОСТИГАНЕТО НА СПОМЕНАТИТЕ ПО-ГОРЕ ЦЕЛИ


Важно е да се има предвид каква е целта на този елемент: разработването на проектопостановления за ново законодателство и поправки в закона с цел подобряване дейността на ВСС в съгласие и сътрудничество с другите органи на съдебната система и по точно:

· Анализ на статуса на независимост и компетенцията на българските институции (обществени и частни) свързани със съдебната система.

· Анализ на основните правила, предмети и принципи на законодателството за взаимодействието на българските институции, свързани с правораздаването и ВСС и външни за съдебната система институции (Народно събрание и др).

· Европейски стандарти в статуса на съдебните органи.

· Разработването на механизми за подобрение и укрепване на координацията и сътрудничеството между органите на съдебната власт, както и с други институции на съдебната система.

· Анализ на структурата на ВСС, дейността на различните комисии и звена, координацията и сътрудничеството между тях, обмена на информация, разработване на механизми за подобряване на дейността на ВСС.

· Осигуряване на прозрачност при реализирането на проекта, както и участието на професионалисти при неговото разработване (представяне на целите и дейностите по проекта пред медиите).

Дейност 11 ще придобие смисъл едва когато се вземат под внимание гореспоменатите цели, тъй като, като се вземат предвид отчетите от предните дейности, конкретната му цел е, да обучи ВСС, Министерство на правосъдието и други служители на съдебните органи в настоящото законово положение на структурата на съдебните органи в България, как функционират и каква е тяхната дейност, как си взаимодействат с новото законодателство, което влезе в сила, като посочва припокриващи се области и недостатъци, механизми за координация между органите, подобряване на компютърните програми за по-добро управление на координацията и съдействието, извършване на сравнителен анализ на структурата и системата на съдебните органи във водещи страни членки на ЕС.

Целите на проекта ще бъдат постигнати чрез анализ на настоящото законодателство в посочените области, последвано от дискусия и изводи, които ще бъдат включени във финалните предложения и препоръки.
   ПРИЛОЖЕНИЕ 2

КООРДИНАЦИЯ МЕЖДУ ИСПАНСКИЯ ГЕНЕРАЛЕН СЪВЕТ НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ И ДРУГИ ИНСТИТУЦИИ И ПРОФЕСИОНАЛНИ ОРГАНИЗИАЦИИ: ПРЕКТИЧЕСКИ ПОГЛЕД 
СЪТРУДНИЧЕСТВО НА ИСПАНСКИЯ ГЕНЕРАЛЕН СЪВЕТ ЗА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ С ИНСТИТУЦИИТЕ И ПРОФЕСИОНАЛНИТЕ КОЛЕГИИ. ПРАКТИЧЕСКИ ПРЕГЛЕД

Давид Веласкес Виоке. Старши съдия. Барселона

Основната цел на тази дейност е да се анализира сътрудничеството между разлините съдебни институции, като се идинтифицират съществуващите пропуски и преди всичко възможностите за подобрение в бъдеще. Без съмнение, една от областите с по-голямо обществено значение е отношенията с адвокатите, което има две страни: негативна, тъй като понякога е необходимо да се предприемат дисциплинарни действия, и позитивна, тъй като създаването на комисии има за цел намирането на съвместно решение на общите проблеми, с които се сблъскват ежедневно като юристи. За да се подобри тази връзка, трябва да знаем кого адвокатите наричат „идеалния съдия”, както и че в проучване, проведено от ГССВ се посочва, че адвокатите оценяват високо подготовката и техническата компетентност (68%) и честността (40%), но само 17% отчитат способността за работа в екип. Този факт показва как управленските способности се разглеждат по-скоро като координационна задача, отколкото като индивидуално качество и че е необходимо да се поощрят отношенията между всички съдебни органи, с цел постигане на тази цел.

Принципът, от който трябва да се ръководят отношенията между съдилищата и адвокатите е добросъвестност при воденето на делото. Една от основните цели на комисиите е да се разпространява този принцип. Това е важно, защото поведения, които водят до налагането на санкции се отнасят често във връзка с нарушения на този принцип. Някои примери са липсата на респект, неявяване в съда без основателна причина и неподчинение на съдийските заповеди, съгласно чл. 553 от ЗСВ, включително наказания по чл. 554. От друга страна ГПК допуска налагането на глоба в размер от 180 до 6 000 евро за нарушение от страните на принципа за добросъвестно при воденето на дело, но в никакъв случай не трябва да надвишава една трета от стойността на иска (чл. 247).

Но, от друга гледна точка можем също да открием в нашата правна система предвидените наказания за съдиите и магистратите в тези случаи. Така, чл. 418 от ЗСА посочва като сериозно нарушение прекомереността или злоупотребата с власт, или значителната липса на уважение към съдиите. Тежките престъпления се наказват с глоба до 6 000 евро, докато дребните нарушения се наказват с предупреждения или глоби до 300 евро или и двете. В резултат, глобите са по-ниски в случай на съдии, отчитайки тяхната властническа позиция в процеса. Що се отнася до юрисдикцията, то тя зависи от наказанието: за наказание предупреждение - председателят на Върховният съд, Националният съд;  и Висшите съдилища - по отношение на съдии, които са им подчинени. За глоби или предупреждения и глоби за дребни нарушения, Върховният съд и също онези отделения на Националните съдилища и Върховните съдилища; за тежките престъпления, дисциплинарни комисии към ГССВ, а за много тежките, ГССВ, по предложение на дисциплинарната комисия.

Налагането на наказания по отношение на адвокати трябва да се ограничи до зачитането на основните права, като се спазват гаранциите на наказателното производство. Бе обсъдено дали фактът, че наказанието се налага от същия съдия, който председателства заседанията нарушава правото на честен процес. Трябва да отчетем факта обаче, че повечето престъпления, посочени в правните текстове налагат незабавен отговор от страна на съдебната власт, като затова отлагането на решението за по-късен етап и друг съдия ще отклони целта на закона.

Независимо от това, изслушването на засегнатото лице е необходимо, но ако съществува такава възможност не за първоначално, а за последващо изслужване при апелация, испанският конституционен съд е посочил, че в такъв случай не трябва да се нарушава правото на ефективна съдебна защита. Така, обвиненията по чл. 555 от ЗСА могат да бъдат повдигнати в последствие при апелативното производство, което позволява да говорим за липса на разследване в тази област.

От положителна страна е необходимо да се установят канали за комуникация, с цел да се разгледат общо проблемите, поставени от необходимостта от координация между двете институции – бавност на делата, адекватно поведение при заседанията от страна на съдията и право на защита. В нашата система един от членовете на  ГССВ е отговорен за отношенията с професионалните колегии, който има право да отправя препоръки, предложения и доклади. Интересно е развитието на кодексите за поведение за отношенията между съдии и адвокати или способността да се отправят препоръки по отношение на правни текстове. Други примери за действия в рамките на съвместни комисии са за подобряване на правото на безплатна правна помощ на задържаното лице чрез разпределение на съдилищата, предложения за създаването на нови сгради за съдилища, координация по отношение на базите данни на съдилищата за защита на непълнолетни, ограничен достъп до разследващите съдилища, молби от върховни съдилища за списъци с адвокати, които защитават задържани лица, като се поставят спрямо адвокатите критерии за унификация по отношение на висшите съдилища, протокол за прекратяване на съдебното дело, например в случай на бащинство или майчинство, протокол за унифициране на критериите в разследващите съдилища, както и редовни срещи за дискутиране на жалбите по отношение на съдиите, като се предлагат решения на споровете без започване на дисциплинарно производство.

По отношение на средствата за масово осведомяване в испанския ГССВ е създадена Комисия по комуникациите, съставена от председател (който е в същото време и говорител на Съвета) и четирима членове. Връзките с медиите се извършват предимно от говорителя, като така се предотвратяват конфликтни мнения, които могат да възникнат по една и съща тема, което от своя страна може да накърни имиджа на институцията, главно по отношение на дела за корупция и организирана престъпност. Основните действия са фокусирани към изтъкване на важната роля на съдиите и към уведомяване на обществото за състоянието на администрацията на правосъдието. ГССВ се стреми да развива активна комуникационна политика, с цел да гарантира прозрачността на съдебната система, която да е близо и да е разбираема за гражданите. Бе приет рамков комуникационен план, който цели позитивната оценка на испанската съдебна действителност и работата, която съдиите извършват. Бяха подобрени комуникационните служби във върховните съдилища и бе постигнато споразумение с пресата за включване на стажанти журналисти в тези служби. В тази връзка, трябва да се подчертае липсата на средства за извършване на тази така трудна задача, като нуждата от информация по делата нараства непрекъснато. Друго действие, което бе предприето бе промяната на уеб-сайта на Съвета, като бе взето предвид, че всички дела се ръководят от принципа за качество, бързина и прозрачност. 

По отношение на координацията чрез инспекция на съдилищата, тази нужда от координация става явна в момента, когато МП изиска ГССВ да назначи проверка във всеки един съд, а ГССВ уведомява МП за приетото решение и мерките, които биха могли да допринесат за разрешаване на проблемите. Прокурорът може също да иска налагането на мерки, в зависимост от ситуцаията в съдебния орган. Инспекторатът е подчинен на ГССВ и упражнява дейността си, като проверява и контролира работата на службите, свързани с управлението на съдебната система.

В чл. 175.3 ЗСА е предвидено също, че досието за проверката се допълва от доклад за инспектирания орган, изготвен от адвокатската колегия, която е предварително уведомена за обстоятелствата, при които се извършва дейността. 

Службата се състои от Главен инспекторат, териториални служби, отдел  за доклади и Звено за обслужване на граждани, създадени с Решение от 1998 г., с цел да се координира работата по приемане на жалби и оплаквания и информирането на гражданите затова.

Инспекторатът изготвя годишен план за регулярни посещения. Съдиите, извършващи проверки трябва да изготвят доклад, който се изпраща на по-горния орган. По-късно бе създаден териториален координационен орган за всяка автономна област и по един за всяка юрисдикция. Засили се координацията с Комисията за модернизация и информационни технологии, като се създаде нов отдел, който да следи за изпълнението на плановете.

Друга предприета мярка касае координцаията между Инспектората и статистическите отдели за извършване на електронни проверки.

По отношение на взаимоотношенията с Парламент, Министерство на правосъдието и автономните области основните дейности, които се провеждат са насочени към въвеждане на нови технологии, преструктуриране на съдебната служба и обучение на персонала, което налага промяна в законодателство и процедурни реформи. Сред областите, нуждаещи се от координация трябва да се посочат обучението на персонала, предвиждане на поощрения и въвеждане на съвместим и взаимо-свързан софтуер, например по отношение на регистъра за съдимост.

Нуждите на правосъдието са отразени също в годишния доклад на ГССВ, изпратен на парламента. Тази необходимост се налага от състава на управителния орган, както и че всички членове се назначават от парламента: 12 между членовете от съдебната система, от 36 предложени от асоциации на съдии и 8 измежду юристи с признат престиж. ГССВ изпраща всяка година на МП или на автономната област необходимия бюджет и МП предоставя на ГССВ необходимите материални и човешки ресурси.

Друга възможност за координация се явява в случай на структурни закъснеия: тук проекто-предложението на ГССВ до МП или до автономните области е за промени в съдебния състав или за създаването на нови съдилища. Важно е също да има координация между горепосочените институции, с оглед намирането на нови пътища за разрешаване на конфликти, за намаляване на свиването, което се набюдава в много съдилища днес.

По отношение на работата с прокурорите, тя е явна на първо място при избора на главен прокурор, където ГССВ трябва да бъде предварително изслушан. Трябва да споменем също състава на членовете на изпитната комисия за назначаване на съдии, която включва двама прокурори, отделно от Председателя, който може да бъде прокурор или съдия. Изпитът се провежда и за съдии и прокурори, но веднъж преминат, трябва да се избере една от професионалните кариери, за да се започне курс в съдебната школа в Барселона или в испанския Център за правни учения в Мадрид.

Съвместната работа с инспектората и съдебната власт е залегнала в правомощията за провеждане на проверка, които чл. 171.4 предоставя на прокурорите или правомощията за намеса по дисциплинарни въпроси.

Главният прокурор следва да изпраща на правителството годишен доклад за дейността си, по отношение на въпроси като борба с престъпността, превенция на престъпността и провеждане на реформи с оглед по-висока ефективност на правосъдието. Главният прокурор следва да си сътрудничи с парламента, като се явява, ако няма правна пречка, пред него за отчет по някои въпроси. В Закона за Прокуратурата е посочена също възможността за постигане на споразумение с публичните власти за дискутиране, обсъждане и проучване на проблеми, свързани с управлението на съдебната система. От гражданска гледна точка Прокуратурата участва по дела за лишаване от правоспособност и временно отстраняване от длъжност, като една от главните й функции е при доклада да защитава законността на процеса.

Трябва да се отбележи също намесата по дела за наказателна отговорност и лишаване от права на съдии, както и ролята на специални прокуратури, като Прокуратурата по дела, свързани с наркотици и Прокуратурата за борба с корупцията и организираната престъпност. Първата работи със съдебните органи във връзка с мониторирането на работата с наркозависимите, осъдени на пробация, като получават данни от всички акредитирани институции, участващи в подобен процес. Координацията с други институции е подчертана при тези специализирани прокуратури, като за тяхното правилно функциониране към тях може да бъде зачислено съдебно-полицейско звено, както и професионалисти и експерти, които да подпомагат постоянно или инцидентно тяхната работа.

За разлика от българската система, трябва да се подчертае липсата на Главен прокурор в състава на ГССВ, въпреки, че има прокурори, които се избират за членове на ГССВ като юристи с признат престиж.

И накрая, по отношение на съдебната школа трябва да посочим, че като технически орган под крилото на ГССВ, изпълняващо и развиващо правомощията на Съвета в областта на подбора и обучението на съдии и магистрати. Управителните органи на съдебното училище са Управителен съвет, директор и заместник -директор, като е от огромно значение факта, че петте членове на ГССВ и председателят са част от Управителния съвет на съдебната школа. Нуждата от координация изхожда от функциите, които трябва да изпълнява съдебната школа, като подписване на споразумения за сътрудничество с други аналогични испански и чужди организации, сътрудничество и обмен на информация, подбор и начално обучение, документация и служба за публикации, със специално звено за външни и между-институционални отношения.

Годишният доклад на школата се представя на ГССВ за одобрение. Отделите към школата са „Подбор на съдии и начално обучение”, „Продължаващо обучение” и „Служба за документи и публикации”. Към съдебната школа съществува също педагогическа комисия, съставът на която се определя всяка година от директора. В нейния състав влизат директора по подбор и обучение, който председателства комисията, началникът на отдел „Начално обучение”, представител на всяка от професионалните колегии и член на съдебната власт за всяка юрисдикция (гражданско, наказателно, адиминстративно и осигурително право). Създаването на комисията е препоръчително, тъй като позволява участието на различни хора, които докладват за нуждите от общи образователни програми и начално обучение. Съществува също комисия, отговаряща за съдебната школа към ГССВ, съставена от председател и четирима членове, като бюджетът на школата е част от бюджета на ГССВ.
ПРИЛОЖЕНИЕ 3: 
КООРДИНАЦИЯ И СЪТРУДНИЧЕСТВО МЕЖДУ СЪДЕБНИТЕ ОРГАНИ И ДРУГИ ИНСТИТУЦИИ, УЧАСТВАЩИ В УПРАВЛЕНИЕТО НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ  - СИСТЕМАТА НА ФЕДЕРАЛНА РЕПУБЛИКА ГЕРМАНИЯ 
Др. Елмар Шуерман  (Dr.Elmar Schürmann)

I. Уводни бележки

Преди всичко следва да се посочи една съществена разлика между българската съдебна система, тази в редица европейски страни и немската съдебна система: докато в България съществува изборна система за „самоуправление на съдилищата”, в Германия отговорни за управлението на съдебната система са основно изпълнителната и съдебната власт.

В Германия не съществува Висш съдебен съвет, нито е познат инструмент, какъвто е Инспекторатът към Висшия съдебен съвет.

На пръв поглед, когато наблюдаваме немската съдебна система, изглежда като че ли има заплаха за нейната независимост. В крайна сметка обаче, отношението между демократичната легитимност и независимост носи редица гаранции за правата на третата власт. От обсъждането на система като тази биха могли да бъдат изведени редица идеи и предложения, приложими в български условия.

2. Немската система на управление на съдебната власт

a) Различията в управлението на първо място произтичат от факта, че Германия (82 милиона жители) е федерална държава с 16 федерални провинции (чиито жители са между 600 000 до 20 милиона), които от своя страна уреждат този въпрос.

Бундестагът в Берлин има правомощия по Конституция, свързани с гласуването на почти всички материално-правни и конституционни норми, които се прилагат от съдилищата и прокуратурите на всички федерални провинции.

Управлението на всички Върховни федерални съдилища по много диференциран начин се определя от компетентното федерално министерство в Берлин (основно от Федералния министър на правосъдието в Берлин). Парламентът, чрез изборни комисии, си запазва влиянието върху избора на върховни съдии и върховни прокурори. По отношение на всички принципни въпроси следва да се обърне внимание на ролята на федералните провинции.

Става дума, преди всичко, за големия брой съдии и прокурори. Това е и причината да анализираме условията в отделните федерални провинции.

В обикновения случай, традиционно, системата за управление на съдебната власт съсредоточава всички основни правомощия за управление на съдебната власт в Министерствата на правосъдието в отделните федерални провинции. 

Съществува обаче тясно регламентирана система на участие във вземането на решения, като гаранция за нейната независимост.

b) Министърът на правосъдието управлява, като ползва широко съдебния апарат:  председателите на апелативни и окръжни съдилища, техните заместници, както и ръководителите на прокуратури на всички равнища.

Председателите на тези съдилища разполагат с многоброен щаб от сътрудници, които ги подпомагат в тяхната работа. Доколкото тези сътрудници извършват съдийска или прокурорска дейност за съответните председатели, те самите се числят към съответната професия. Председателите имат контролна функция (supervisory authority) в своя съдебен район по отношение на всички професионални групи. По-високопоставен административен ръководител е председателят на съответния апелативен съд, най-високопоставеният административен ръководител обаче е министърът на правосъдието. Понеже всички председатели на съдилища гледат ограничен брой дела, те изпълняват двойна функция – тази на съдия и административен ръководител.

Това важи и за прокуратурите, чийто статут е в известна степен по-различен.

Понеже правораздаването и управлението са две много различни дейности, за председател на апелативен или окръжен съд на практика се избират само кадри, които са натрупали административен опит в щаба от сътрудници на даден председател на съд.

Министърът на правосъдието и председателите на съответните съдилища (съответно ръководителите на прокуратури) координират своята дейност на работни срещи.

c) Управление на съдебната система посредством участие във взимането на решения и упражняване на контрол

По-надолу, в отделни точки, са изброени най-важните правомощия на съдебната система:

aa) Разпределението на всички задачи в съда е в правомощията на т.нар. президиум, избиран от всички съдии. Това е колективен изборен орган, в който участват колеги, който има широки правомощия. Броят на участващите в този орган съдии е в зависимост от големината на съда. Например: В моят съд, съставен от 50 съдии, президиумът се състои от 8 съдии и председателя на съда. Председателят има право да прави предложения, но разполага само с един глас.

Този орган определя работния план за разпределение на делата за следващата година (distribution of cases), или казано по друг начин, кой колега каква работа ще върши, т.е. какъв тип граждански или наказателни дела ще гледа, вкл. като се определя и района, и началната буква на името на ищеца или ответника за делата на конкретния съдия.

Случайният принцип е гарантиран. През годината органът също заседава и взема решения, по повод промени в персоналния състав или броя постъпили дела.

Президиумите имат изключително добре работещи механизми, даващи възможност за участие във взимането на решения.

Те решават дали даден съдия да бъде частично освободен от гледане на дела, поради изпълняване на административни функции. 

bb) Друг орган за вземане на решения в съдебната система е т.нар. Съвет за съдийски назначения (council for judicial appointments). Това е орган, който се избира от колегите във всяка федерална провинция, който упражнява контрол върху решенията на съответния министър на правосъдието, свързани с назначения в съдебната власт. Избраните членове на Съвета могат да не подкрепят предложенията на министъра на правосъдието, по повод  на повишения например. При конфликт между министъра и Съвета, до какъвто рядко се стига, поради нежеланието на министъра да участва в политически дебат при засилено медийно внимание, решението се взема от помирителна комисия.

Членовете на Съвета в отделните федерални провинции обикновено са 10 съдии, избрани от съдийския състав на федералната провинция.

cc) Във всички съдилища и прокуратури на районно, окръжно и апелативно равнище съществуват комисии, в които участват избрани съдии или прокурори, които вземат отношение „по всички общи и социални въпроси” (тези комисии се наричат съдийски съвети – councils of judges, а в прокуратурите – съвети по въпросите на човешките ресурси).

Има каталози със строго диференцирани правила, засягащи компетенциите на  тези комисии (изслушване, участие във взимането на участие). При противоречия въпросите се отнасят до т.нар. помирителна комисия.

dd) В някои федерални провинции има формални правила за участие на съсловни организации при гласуването на решения, водещи до промяна на положението на съдиите и прокурорите по съществени  въпроси.

d) По най-важните въпроси съдебната система е тази, която решава как да се извършва управлението й. Това се реализира чрез участие в законотворчеството, определянето на бюджета и създаване на комисии за избор (виж. s.o.2.a).

3. Управление на съдебната система във федералните провинции
Както вече посочихме, основна роля за управлението на съдебната система (съдилища и прокуратури) играят шестнайсетте федерални провинции – и като следствие на немския модел, върховен административен ръководител е съответния министър на правосъдието на провинцията. Сътрудничеството и координацията на системата за служебен контрол (supervisory authority) се е утвърдила в процеса на дългогодишна практика. 

Задачи:

a) човешки ресурси

Назначенията и повишенията се решават от министъра на правосъдието, като следва да се вземе под внимание мнението на колегите ( s.o. Nr. 2). 

Предпоставка за назначение е полагането на държавни изпити с оценки над средното ниво, стаж от минимум две години, а преди окончателното назначение (до живот), няколкогодишен стаж като младши съдия или прокурор.

В много федерални провинции назначаването се предшества от атестация

(assessment), т.е предварителна оценка за това, дали личностните качества на кандидата отговарят на изискванията за заемане на длъжността.  Назначение на хора „отвън”– т.е. на юристи, работили извън системата (напр. адвокати) са редки.

Много важна е служебната характеристика (оценката на професионалните постижения) давана от председателя, съответно заместник-председателя на съответния окръжен съд. Председателят на апелативния съд може да потвърди служебната характеристика.

Важна е и още една подробност – която може би могла да бъде приложена и в други страни: Не е възможно повишение без предхождащ изпитателен стаж (testing stage before promotion). Той се провежда обикновено в апелативния съд или в Главна прокуратура, като продължителността му е обикновено една година. За административни ръководители обичайно не се избират хора, без такъв стаж и в администрацията на съда.

Служебният контрол за съдебните служители е регламентиран по същия начин.

b) Дисциплинарни правомощия

Поради независимостта на съдебната система тази област е по-чувствителна от всяка друга.

Административният ръководител (председател на съд или ръководител на прокуратура) има право, като дисциплинарна мярка да прави „забележка”, това е най-малкото дисциплинарно наказание. Тя може да се отнася до начина на изпълнение на служебните задължения. Решенията за отправяне на забележка подлежат на обжалване, но това се случва рядко.

Всички останали дисциплинарни мерки срещу съдии и прокурори се решават от специализирани съдилища. Често решенията се взимат след изслушване на съдийските съвети. (s.o. Nr. 2).

В следващата част на изложението се разглеждат някои особени задачи пред управлението на съдебната власт, както и възможностите за координация.

c) Проверки на съдилища и прокуратури от страна на административния ръководител

Служебният контрол се осъществява от административния ръководител и именно той проверява на около всеки три години дали състоянието на съответния съд или прокуратура отговаря на изискванията (напр. председателят на окръжния съд и неговият щаб проверяват районните съдилища в съответния съдебен район, председателят на апелативния съд – съответните окръжни съдилища. Проверката не е с цел разработване на статистики или проверка на работната натовареност на отделните съдии и прокурори, защото тези данни се събират чрез новата електронна система, следяща работната натовареност и данните от нея са достъпи онлайн през компютъра.  Разглеждат се работните процеси, отстраняват се пропуски в ежедневната работа. Важните за независимостта на съдебната система елементи, не подлежат на контрол ( напр. качеството на съдебните решения).

4. Бюджет

a) Законодателят е длъжен да осигури необходимите човешки ресурси и техническо обезпечаване. Важно е до каква степен може да се окаже въздействие върху тези решения.

Обичайният път е следният – чрез министъра на  правосъдието се заявява необходимият бюджет, като за тази цел се правят предварителни проучвания за нуждите на съдебната система. Следва да се прави разлика между:

Човешки ресурси

Доказа се, че дебатът за добра система за определяне работната натовареност (workload system) е в основата на взимането на това решение. 

Ако оценим развитието на реформата на българската съдебна система можем да кажем, че тя бележи развитие по отношение на събирането на данни за системата, съдържащи множество подробности за внесените и решени дела. Същото време испанският модел (modules) и немската система ( Pebb§y) осигуряват много по-ефективна информация, с която да се защитят исканията на съдебната система по отношение на човешките ресурси.

Само като напомняне: средното работно време през годината на един съдия или прокурор е  установено. Освен това, в зависимост от вида на делото е възможно да се проучи, колко време е необходимо за решаване на такъв вид дело. С изключение на големите дела и някои регионални особености, по определена математическа формула се установява, какви човешки ресурси са необходими за решаването на определен брой внесени дела. Броят има подлежи на преразглеждане всяка година.

Разработената компютърна система установява по този начин, какъв обем работа, измерен въз основа на необходимия персонал може да бъде свършена от съответния съд или прокуратура. Освен това този метод позволява да се установи, какво е свършил всеки отделен колега в сектора, и какво предстои да бъде свършено през годината.

Тази система е валидна и за съдебните служители  в съдебната система – от портиера до машинописките.

Следва да се отбележи, че при обсъждане на бюджета за човешките ресурси не се срещат почти никакви трудности след въвеждането на системата. Като пример можем да посочим, че министърът на правосъдието на Долна Саксония (Lower Saxony – провинция с 8 милионно население, почти равно на България) се позовава на системата (workload system).

По сложен е въпросът с материалното и техническо осигуряване. Това е така, защото едно ограничаване на това осигуряване би се разбирало индиректно като посегателство върху независимостта на съдебната система. Съсловните организации на съдии и прокурори в Германия са наясно с това и акцентират исканията си върху ново оборудване. Типични искания, свързани с борба за отпускане на средства са: специализирана правна литература, канцеларско и друго помощно оборудване на работното място, добро компютърно обезпечаване, вкл. компютърен достъп до правен софтуер и юридическа литература (последното е практически осъществено).

Отделните съдилища и прокуратури, чрез съответния административен ръководител, заявяват нуждите си. Министърът на правосъдието влиза в дебата по бюджета със списък от приоритети. При преговори за закупуване на терени за строителство на обществени сгради, държавните органи имат право на участие във вземането на решение.

b) Съгласно един нов модел се предвижда съдебните институции на районно равнище да получат право да се разпореждат с бюджетните средства. Досегашните средства, отпуснати от министъра на финансите на база определените нужди следва да се разходва от местните съдебни власти, съгласно предвидените от тях нужди. Размерът на преведените средства се ориентира според досега заявените нужди.

Тази „бюджетна децентрализация“ в момента се прилага само на места, но се изпитва все повече и повече на практика.

c) Има широка дискусия и за т.нар. управленски модел на база на икономическо пресмятане на разходите и ползите, който да обхване и „продуктите на съдебната система”. Прави се опит за определяне на т.нар. средни разходи за отделни действия в рамките на съдебната власт (чрез Controlling) и на база на това да се отпускат средства. Съсловните организации оказват съпротива на подобни опити, които са все още в начална фаза, защото виждат в тях посегателство срещу независимостта на съдебната система. Финансовата криза и ограничените средства на отделните федерални провинции ще дадат своето отражение и  върху третата власт.

Друг опит за оказване на влияние върху работата на съдебната система произтича от усилията, с методи, заимствани от индустрията, като напр. Бенчмаркинг, да се повиши нейната ефективност. Резултатите от тези усилия (които ще бъдат представени по-подробно) не са особено големи в нашата федерална провинция Долна Саксония.

d) По-добри са резултатите от т.нар. цикли на качество. Под това понятие се разбира следното: работещите в съдебната система (преди всичко за дейности, различни от тези на съдията или прокурора) от различни места да обменят опит  за работа, която може да бъде свършена на аналогични позиции. В резултата на това се разработват препоръки за подобряване на работата.

e) В друга област е постигнат забележителен резултат (системата при нас се нарича „Eureka“). Моделът е въведен за всички граждански съдилища в нашата федерална провинция и дава възможност на потребителите да обработват компютърно стандартни процедури (напр. призоваване на свидетели, страни, вещи лица, разяснение на процесуални права, често срещани съдебни актове и др.). Това е едно много полезно облекчение в работата. В центровете за компютърно обучение се обучават всички, как да  работят със системата.  

5. Медии
Работата с медиите е важна дейност по пътя на подобряване на образа на съдебната система и укрепването на доверието в нея.

В България са провеждани такива семинари. Поради това ще отправя само няколко бележи по отношение на координацията на работата между отделните институции: 

Всички съдилища и прокуратури имат отдели за работа с медиите. Техните правомощия са ясно регламентирани и засягат информацията от местно значение. Когато става дума за информация от национално значение, следва да се информират всички по-високостоящи органи, вкл. и министъра на правосъдието, които могат да събират и управляват информацията за обществеността. В министерство на правосъдието има отдел „Връзки с обществеността”, който събира цялата информация, включително и тази от местно значение, публикувана в пресата.

Принципно става дума за „активна работа с медиите”. Навременната информация за всички важни дела и решения е от особено значение. 

Много отдели за връзки с обществеността по места имат практика да обявяват интересните открити съдебни заседания в интернет, за да може обществеността да бъде подготвена за тях. Всички отдели за връзки с обществеността получават предварителна информация за тези заседания.

Следните принципни правила са валидни за отношенията между административните ръководители и министерството: Административният ръководител следва да усеща, кои новини от неговата област могат да засегнат интереси на министерството и незабавно да ги докладва. Всички случаи на педофилия в училища и църковни интернати – тема номер едно в Германия – веднага се докладват на министерството.

Още един пример за успешно сътрудничество в медийната сфера:

По предложение на министрите на правосъдието на някои федерални провинции в много градове и общини  на всеки три години се провежда „ден на отворените врати”. Става дума за това, обществеността да се запознае с работата на съдебната система.Този проект намери широк отглас в почти всички градове, с хиляди посетители. Съдилищата отварят врати, и с помощта на прокурори и адвокати, представят симулирани процеси по граждански, наказателни и други дела. Участват съдии, прокурори и адвокати, както и свидетели, вещи лица, съдебни заседатели, като тяхната роля се изпълнява от съдебни служители. Казусите са заимствани от практиката. Множество органи, работещи със съдебната система, като напр. Полиция, Гражданска защита, Планинска спасителна служба и други – представят своята работа. Междувременно „програмата” се обогати и с нови инициативи – занимални за деца, предлагат се закуски и напитки и т.н. Организират се дискусии по актуални проблеми на съдебната система. Това е инструмент, с който се обогатява опита.

6. Координация, чрез задължение за предоставяне на информация

По граждански и наказателни дела съществува обемен каталог на всички министри на правосъдието, който регламентира кой орган на съдебната власт, институция или засегнато лице има право да получава сведения. Каталогът е толкова всеобхватен, че тук можем да цитираме само малко примери от него:

Наказателни дела: Примери: сигнали до полицията, избирателни списъци, разследвания срещу държавни служители, съдии и други категории, информация поради спецификата на закононарушението или спецификата на положението на засегнатото лице, въпроси, свързани с лекарската професия, вещи лица и т.н. Силно изразени са правилата в случай на организирана престъпност и корупция, като съществуват специални разпоредби, касаещи сътрудничеството на отделните институции.

Граждански дела: Примери: Семейни дела, дела свързани със спорове за попечителство над деца, осиновявания, принудително настаняване в институция (на психично болни лица), несъстоятелност, дела по принудително изпълнение, обявяване на вещи за публична продан, информация от граждански дела, даваща данни за престъпления (данъчно-наказателни дела, полагане на нелегален труд) и др.

7. Публикуване на съдебни решения

В Германия Върховните съдилища на федерално равнище се грижат за уеднаквяването на противоречивата съдебната практика и за нейното развитие. Всички важни решения се публикуват и всеки съдия или прокурор има достъп до тях от своя комютър онлайн. Това важи и за публикациите в множеството специализирани издания, решенията на съдилищата от по-ниска инстанция в голямата си част също се публикуват. Има различни възможности за търсене – по ключова дума или по  определена тема.

8. Съсловни организации на съдии, прокурори и адвокати

Съдиите и прокурорите имат една обща голяма съсловна организация и множество малки. Адвокатите са организирани по подобен начин.

Осигурява се възможност за участие в законотворческия процес. Организациите подържат и чести контакти с министрите на правосъдието, подобно на лобистите. За обмена на информация особено важни са контактите на местно равнище.

Голямата съсловна организация на съдиите и прокурорите изготвя списъци за избор на членове в специализираните комисии (виж Nr. 2). Добрите отношения между съдебната власт и съсловните организации са желана цел, независимо от възможни противоречия на интересите.

Институционално контактите със съсловната организация на адвокатите са регламентирани така, че местният председател на съд или ръководител на прокуратура или упълномощени от тях лица се срещат по конкретен повод или регулярно с представители на местната адвокатура. Тази система се доказа като особено полезна. 
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Предварителни бележки

Германия също прилага разделението на властите. По тази причина германската законодателна власт е рязко разделена от съдебната власт и взема решения независимо. Въпреки това органите на законодателната власт се съветват в определени граници със съдилищата и със съдиите, но трябва да се подчертае, че не както в България до централно представителство на съдиите. Германия няма централен Висш съдебен съвет (Supreme Judicial Council).  Предвидените съгласно Закона за съдебната власт в Германия (German Judiciary Act)  множество представителства на съдиите, а именно президиумите на съдиите (councils for judicial appointments) и съвети на съдиите (councils of judges) имат други задачи. Ето защо толкова по-важни при нас са съюзите на съдиите, където членството е по избор. Около 60 % от съдиите и прокурорите са членове на отдавна съществуващия Германски съюз на съдиите (German Union of judges). Един по-малък съюз на съдиите и прокурорите е Нов съюз на съдиите.
Съдилищата и съдиите дават своя принос в законодателството на различни етапи от законодателната процедура. Тези етапи са (на предна линия – законодателството на федералната държава): 

-  законодателна идея 

- изготвяне на законопроект, по правило във федерално министерство (ministerial draft), първоначално като вътрешен проектозакон,

- към изготвянето на проектозакона участват и структури и организации извън министерството, натоварено с изготвянето на проектозакона,

- Федералното министерство на правосъдието проверява правно-организационно  законопроекта (conformity with constitution and legal form) 

- Решение на федералното правителство за изготвения законопроект (governmental draft)

- Внасяне на законопроекта на правителството като законодателна инициатива  (legislative initiative) във Федералния съвет (Бундесрат) и оттам като правителствен законопроект в парламента, Германския бундестаг,  

- в парламента – първо четене, обсъждане в комисиите, второ и трето четене  

- второ участие на Федералния съвет  

- в случай на конфликт между парламента и Федералния съвет: сформиране на помирителната комисия (на представители на парламента и Федералния съвет, изработваща предложение) 

- след окончателното решение на парламента, законът се подписва и обнародва от федералния президента. (подробности: чл. 76 – 78 Конституцията)

За отбелязване е и факта, че освен Федералното правителство, Федералният съвет или групи от депутати в Бундестага („от средите на парламента”) могат да внасят законопроекти. Те се изработват, както в случая на Федералния съвет, от някое министерство на федералната провинция. При инициативата от депутат от Бундестага, най-често е въз основа на проектозакон, подготвен от Федералното министерство. 

1. Законодателна идея 

Законодателните идеи постоянно възникват, както е известно, в съзнанието на много хора. Инициатор за започване на работа, която да доведе до законопроект, по правило е действителен или предполагаем проблем в обществото,, който е забелязан в публичното пространство. Това биха могли да бъдат и  съдебни производства или съдебни решения, предизвикали широк обществен интерес. Проблем може да възникне и така също, когато правото на ЕС или международни конвенции трябва да се въвеждат във вътрешното право. За да получи тласък, с идеята трябва да са съгласни силните политически сили и някой от трите органа на властта, които могат да внасят законопроекти в Бундестага. На практика трябва да се „спечели” някои министър от Федералното правителство.  „Силните политически сили” не са по правило съдилищата или съдиите. Но има изключения: 

Пример 1: Аз си спомням как Федералният конституционен съд беше много претоварен и подготви собствен проектозакон за облекчаване на служебната натовареност и го внесе във Федералното правителство. Федералният конституционен съд има толкова силни политически позиции, че Федералното правителство веднага се ангажира с този проектозакон.    

Пример 2: Германският съюз на съдиите не беше съгласен със системата за представителството на съдиите и изисква основна промяна. Федералното правителство първоначално се съгласява с идеята, но я отхвърля, защото конкурентният съюз на съдиите с различна идея е имал по-добри позиции в правителството.    

Приемането на законодателни идеи от съюзите на съдиите е изключително рядко. 

Компетентният за тази дейност държавен служител на министерството понякога сам стига до идеята да се започне изготвянето на проектозакон. Обичайно обаче тласъкът идва от съответния министър.  

2. Изготвяне на законопроект

Ако законодателните идеи получат необходимата политическа подкрепа, министърът възлага на ръководителя на отдел (head of section), компетентен в министерството за тези дейност.    

Ръководителят на отдел сяда на бюрото си и подготвя първия проект, член по член, както и мотивите. Резултатът от неговата работа е изготвеният предварителен или работен законопроект. Ръководителят на отдел по правило съгласува мненията за работния проект в рамките на отдела (division), който оглавява и дори с министъра, когато е от голяма политическа важност. 

Във Федералното министерство на правосъдието се случва ръководителят на отдел още преди да е изготвен работния законопроекта, да обсъди законодателната идея с компетентните съдии от Федералните върховни съдилища (при нас те са 5) (Federal Supreme Court).

Пример 3:  При процедура по изграждане на летище биват подавани множество жалби. Компетентният административен съд (administrative court) изпада в затруднено положение поради огромното количество производства. Компетентният ръководител на отдел на Федералното министерство на правосъдието се обръща с молба към Федералния административен съд (Federal Administrative Court) за обсъждане на проблема с председателя на съда и с членовете на съдийската колегия (panel), работеща по този вид жалби. Предложенията на съдиите са добри и затова са основа на работния вариант на проектозакона на ръководителя на отдела.    

Работният проектозакон бива разискван във всеки случай с останалите отдели на министерството и след одобрението на министъра може да бъде официално публично представен като проектозакон на министерството (ministerial draft),   

3. От проектозакон на министерство до проектозакон на правителството 

За становище (comments) по проектозакона биват помолени  

· Федералното канцлерство,

· останалите федерални министерства,

· Федералните върховни съдилища,

· Фракциите (парламентарните групи на различните партии) в Бундестага, 

· федералните провинции

· централните съюзи, сред които, според материята, професионални сдружения като Германския съюз на съдиите или Германския съвет на адвокатите. 

a)  В тази фаза освен всички останали за мнение отново биват питани и Федералните върховни съдилища, доколкото се отнася до тяхната компетентност. Например: в тези случаи, в които се касае да гражданско право, наказателно право включително и за свързаното с това процесуално право, с мнение се включва и Федералния върховен съд (Federal Court of Justice). Когато, например, трябва да се измени Закон за устройство на територията, Федералния административен съд (Federal Administrative Court) взема участие. Изготвянето на становище от един съд е допустимо административно задължение на  първо място на неговия председател. Той събира мненията на съдиите, работещи с тази материя, и на тази база изготвя обобщено становище, което бива подадено в министерството.    

Становищата на Федералните върховни съдилища естествено имат само консултативен характер. Те са експертни по своята същност и много ценни. 

b) Повечето германски съдилища са съдилища на федералните провинции. Те участват в рамките на становищата на компетентния министър на федералната провинция, изпратени до федералния министър. Тук също трябва да се отбележи, че се спазва йерархията на инстанциите: при изменение на Гражданско-процесуалния кодекс, например, всеки министър на правосъдието на федерална провинция дава проектозакона на председателя на апелативния съд (higher regional court) на съответната федерална провинция. Те събират чрез председателите на окръжните съдилища (regional courts) мненията на по-долните инстанции - според материята – на районните съдилища (local court). Като допълнителна и административна дейност изготвянето на становища не винаги се посреща с радост от съдиите, които работят в обсъжданата област и са помолени затова, но по своята същност това е изключително необходимо, защото именно тяхното експертно познаване трябва да се използва. Становищата се събират отдолу нагоре чрез председателите на окръжните и апелативните съдилища на федералните провинции, също така се систематизират и след това отиват в компетентните министерства на федералните провинции. Те от своя страна ги обобщават и ги представят на федералния министър, често прилагайки части от докладите на председателите на съдилища.    

Тези становища също са много ценни в законодателната работа. Известен недостатък е, че поради дългия път за събиране на мнения остава много малко време за съдията. Проблем се явява и факта, че министерствата на федералните провинции не са лишени от склонността да поставят политически акцент на обобщения доклад.  

c) При всички закони се появява голямото професионално и политическо значение на становищата, които централните съюзи на съдиите дават.  Примерно за един федерален министър на правосъдието е много трудно да прокара проектозакон на министерството си, ако Германският съюз на съдиите публично не го одобри. Министърът ще се опита чрез консултации със съюза да постигне компромиси. Това често се оказва успешно.  

Подобен е и подходът за получаване на становищата на Федералния адвокатски съвет (публичноправен съюз, в който всички адвокати трябва да членуват) и Германския съюз на адвокатите (в който членуват повечето адвокати). Адвокатурата има особено голямо влияние. Тя е добре организирана и обича да играе ролята си, тъй като много високопоставени политици са и адвокати.     

d) Най-общо според материята се осъществяват обсъждания със синдикатите и други асоциации, играещи важна роля. Когато са заинтересувани неправителствените организации биват изслушвани, много често на среща при самия министъра. При наказателното право, според конкретния случай биват изслушвани Амнести интернешънъл или Трансперънси интернешънъл.   

e)  Една особеност на правно-организационната проверка: Преди внасянето в кабинета всеки законопроект на федерално министерство, без значение от кой ресор, се проверява от федералното министерство на правосъдието, дали законопроекта не противоречи на Конституцията и дали са изгладени всички правно-технически детайли, спазвайки установените правни стандарти. Почти всички висши служители на Федералното министерство на правосъдието са бивши съдии или съдии, назначени в министерството. Това оказва влияние на правно-организационната проверка.

След постъпването на всички становища се прави оценка, проверка и се взема решение и след това се изготвя проектозаконът на кабинета, който, след като бъде одобрен, става законопроект на правителството. В мотивите се изтъкват по правило най-важните моменти, които са обект на критика или одобрение и се представят пред правителството.  

4. От законопроект на правителството до парламента

Проектозаконът на правителството се представя първо на Федералния съвет (Бундесрат) и бива обсъждан в комисиите. Тук често отново биват изложени аргументи, които съдилищата са коментирали, отхвърлили или подкрепили. Към становището на Бундесрата с мнение реагира федералното правителство и внася всичко в Бундестага.  

5. Дебати в Германския бундестаг

В Германския Бундестаг има обичайно няколко представители, които са съдии (много малко). Те естествено са политически ангажирани и само в определен случай могат да вложат опита се на съдии. 

По-важно е при всички значими закони компетентната законодателна комисия на Бундестага да проведе публични изслушвания на експерти, заинтересувани страни или „запознати лица” (най-често професори от университети). По този начин на върховни съдии и представителите на съюзите на съдиите често им се дава възможността да изкажат вижданията си на заседания на комисиите. 

Малкото депутати, които се занимават с правни въпроси, най-често имат специални канали, за да се информират детайлно за експертното мнение на съдиите.  

Пример 4: Преди няколко години един председател на съд се оплаква, че по системата за възнаграждение на съдиите е получил по-малка заплата. Той е имал право, ставало дума на практика за правно-техническа грешка в изчисляването на заплатата. Никой не се е поинтересувал, че той е споделил затова на един депутат, член на законодателната комисия в Бундестага, който при първата появила се възможност се погрижва за член в закона, с който да се отстрани нередността. 

Общо:  В законодателната работа съдилищата и съдиите биват питани за тяхното мнение. Професионалните им съвети биват ценени. Политически е ограничено влиянието на съюзите на съдиите.  

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО НА СЪДЕБНАТА И ИЗПЪЛНИТЕЛНАТА ВЛАСТ ПРИ ОБУЧЕНИЕТО НА СЪДИИ И ПРОКУРОРИ В ГЕРМАНИЯ
Dr. Johann-Friedrich Staats                                      Wachtberg-Villiprott, den 16. April 2010

Im Maargarten 5

53343 Wachtberg-Villiprott

Te.: 0228-325230 und 3240524

Fax: 0228-3240525

E-Mail: johann-st@t-online.de
При обучението на юристи (в това число и на бъдещи съдии и прокурори) и текущото обучение на съдии и прокурори съдилищата и прокуратурите от своя страна тясно работят с управлението на съдебната власт (в тази връзка това са министерствата на правосъдието във федералните провинции).   

I. Обучение на юристи 

Германските юристи биват обучавани съвместно до получаването на пълна правоспособност независимо от последващата им професионална реализация (принцип на единни изисквания за обучение на юристи). Затова трябва да се преминат две нива: завършване на университетското обучение чрез полагане на първи юридически изпит и практическо обучение (стажантска практика), завършващо с втори юридически изпит, с което се става „правоспособен юрист”, което е изискване за всички професии, които са част от правораздаването (главно: съдия, прокурор, адвокат, нотариус, висши служители-юристи в администрацията).  

1. Следването в университета няма връзка с управлението на съдебната система. 

2. Първият изпит едва в последно време е от две части. 30 % от материала обхваща университетски изпит. За най-важните предмети има втора част - държавен изпит, организиран от управлението на съдебната власт на ниво федерална провинция. При държавния изпит около половината от изпитващите са университетски преподаватели, а другата част най-често са съдии, прокурори, както и практикуващи адвокати или ръководни служители от държавната администрация – който заяви и се регистрира като изпитващ и има нужната квалификация. Членовете на изпитната комисия с изключение на преподавателите получават затова възнаграждение (сравнително невисоко).

3. С полагането на първия изпит всеки абсолвент има право на обучение във второто ниво – стажантска практика или практическа подготовка, която продължава две години. Той се нарича стажант (практикант), има определени служебни задължения и получава финансова подкрепа (около 900 Евро на месец). Почти всички се възползват от тази възможност за обучение. Стажантската практика се организира и финансира от управлението на съдебната власт във всяка федерална провинция. Затова няма „училище по право” или „училище за юристи”, въпреки че много от това, което се предлага на това образователно ниво, може да се сравни с  професионалната подготовка в Националния институт на правосъдие в България или Испания. Обучаващите се преминават през различни стажове в районни или окръжни съдилища по гражданско право, наказателно право, след това в прокуратурата, в кантората на практикуващ адвокат (минимум 9 месеца в последно време), в държавната администрация и за кратко в една институция по избор (която може да бъде съд отново). Обучителите са съдии в съда, прокурори в прокуратурата и т.н. Преподаването е част от обичайните им служебни задължения и по правило те не бива частично да бъдат освобождавани от служебни ангажименти и не получават възнаграждение, участвайки в системата на обучение. Стажантите трябва да участват минимум веднъж седмично за няколко часа в „работни срещи”, на които опитни обучители – съдии и т.н. - (срещу минимално заплащане) ги въвеждат в професията с лекции и практически казуси и ги подготвят за втория изпит. Към това има специални целодневни курсове на обучение, като престоя е в различни образователни центрове. Те продължават една или повече седмици. Общата продължителност на курса не бива да надвишава  3 месеца.  Курсовете се организират от управлението на съдебната власт. 

Заслужава да се отбележи високата организационна, финансова и персонална ангажираност на съдебната власт в обучението на бъдещи юристи, тъй като по-голямата част от тях, в момента около 85 %, стават адвокати.  

4. Вторият изпит за завършване на цялото образование е отново държавен изпит, провеждан от съответното управление на съдебната власт във федералната провинция. Членовете на изпитната комисия са главно „практици”, преди всичко съдии, прокурори, служители на държавната администрация, адвокати.    

Изпитващите действащи юристи се набират по същия начин, както и при първия изпит. 

II. Текущо обучение (continuing training) 

Текущото обучение на юристи в Германия не се провежда съвместно за всички юридически професии, а е целево специализирано за всяка професия. Тук ще бъдат изложени някои аспекти на текущото обучение на съдии и прокурори. За тях е задължителна собствената подготовка вкъщи или на работното място, свързана с развитието на законодателството и съдебната практика. В допълнение съдебната власт предлага семинари (с продължителност 3 - 14 дена), за които, който иска да участва, бива командирован от съда или прокуратурата, в която работи. Изпращането на магистрати на подобни форми на текущо обучение на съдии и прокурори е в ръцете на отделните управления на съдебната власт, на които те служат. 95 % от съдиите работят за федералните провинции, за които са компетентни съответните управления на съдебната власт, а за останалите, които най-често са високопоставени съдии (които почти не се нуждаят от текущо обучение) – върховните съдилища на федералната държава, отговаря Федералното министерство на правосъдието. Повечето провинции разполагат с бази за семинари, които да предоставят на своите съдиите и прокурорите за провеждането на обученията. Особено ценни са съвместните семинари за съдии и прокурори от всички федерални провинции и всички сфери на централната власт на федералната държава в Германската академия по право. Тя е основана през 1973 година от федералната държава заедно с федералните провинции. След Обединението тя има два обучителни центъра, на запад в Триер (между другото с басейн и дегустация на вино) и на изток  във Вустрау, на 70 км северозападно от Берлин (със замък и езеро). И на двете места има участници от цяла Германия. Годишно се организират над 130 семинара почти изцяло за съдии и прокурори в групи по 35 – 40 души, което прави общо около 5000 съдии и прокурори на година. Все повече участници – съдии и прокурори - идват от чужбина, за които се отделят места по определен план на Европейската мрежа за съдебно обучение. Предпоставка за участие са познанията по немски език. 

Повечето теми на семинарите са насочени към специфични клонове на националното законодателство и до определено ниво и европейско право (прилагане в националното законодателство или самото право на ЕС). Те са ориентирани към практиката. Има и теми, засягащи сравнение на законодателствата и международно право. Или теми, свързани с политиката, икономиката и науката. Лекторите най-често са съдии, прокурори, университетски преподаватели, но не винаги юристи, те също така биват и политици, лекари, психолози, висши държавни служители от всички сфери, историци, мениджъри и т.н. Всеки семинар се организира от едно от управленията на съдебната власт на някоя от федералните провинции или от Федералното министерство на правосъдието (което организира само около 6 семинара годишно). Годишната програма на обученията се определя на конференция на компетентните в текущото обучение служители от всички управления на съдебната власт (също и на федерално ниво) със съвещателно участието на представители на централните съюзи на съдиите. Преди всяка конференция за определяне на програмата съдилищата и прокуратурите биват призовани да направят своите предложения за теми за обучение. 

Всеки център за обучение на магистрати в Германия е подчинен на директор, съдия или прокурор назначен от Академията. Що се отнася до програмата той е в известна степен ограничен в даването на съвети на управленията на съдебната власт. Той се грижи на място за безпроблемното протичане на семинарите. Той е ръководител на служителите, администриращи Академията по право, включително и хотелската част. 

Относително трудно е да се съпостави Германската академия по право спрямо институциите за текущо обучение на магистрати в чужбина. Тя може да се сравни с националните институтите на правосъдие в България и Испания, тъй като предлага текущо обучение, но трябва да се отбележи, че не предлага начално обучение. За разлика от другите институти за обучение тя не разполага със собствен преподавателски екип. Директорът не е ръководител на обучителната програма, тъй като за нея окончателно решение вземат управленията на съдебната власт. 

Освен класическите текущи обучения на магистрати управленията на съдебната власт на ниво федерални провинции организират семинари според необходимостта към момента. Най-актуални в момента са и ще бъдат обученията на съдии, прокурори, съдебни помощници и другите съдебни служители по компютърни технологии.  

ПРИЛОЖЕНИЕ 6
различни модели на съвети на съдебната власт в европейския съюз 

Цигов Чарк, април 2010 г.

Мария-Лурдес Арастей, Върховен съд на Кралство Испания

Съветите на съдебната власт представляват продукт на правната култура и нейното развитие, което от своя страна се корени в историческия, културния и социалния контекст на съответната страна. Това предопределя уникалния характер на всеки съвет на съдебната власт, което изисква разглеждането му в светлината на този контекст. 

Ето защо въпросът за това дали можем да извлечем полезни идеи от съветите на съдебната власт, функциониращи в условията на други правни системи, е деликатен в различни отношения. Безспорно е, че не можем да следваме непосредствено примерите от такива структури в други страни. Опитът на всяка страна в това отношение е обусловен в голяма степен от спецификата на социалните условия и конституционната уредба в нея, както и от развитието й в културно отношение. При всяка система вътрешният баланс е постигнат посредством метода на пробата и грешката. За да може да се оцени приложимостта на система от друга страна, трябва да се познават добре обстоятелствата, при които действа, и историческото развитие, довело до въвеждането й. В много случаи се установява тясна обвързаност между конституционните гаранции за независимостта на правораздаването и съдилищата и формите на публичен контрол на системата.

a) Националният съвет на съдебната власт като вариант за гарант на независимостта

В много от европейските страни, особено в неотдавна присъединилите се към ЕС, са създадени съдебни съвети. До неотдавна в повечето държави членки публичната отговорност за управлението на съдебната власт е била в правомощията на министерството на правосъдието (или на правителството). Въвеждането на орган за администриране и управление на съдебната власт променя този модел на отговорността. С оглед на гарантирането на независимостта на съдебната власт или на ефективното управление и администриране на съдебните органи, в няколко държави членки на ЕС се приема подходът на независима междинна организация, разположена между съдебната власт и съответния орган с политическата отговорност в правителството или самия парламент.

Основното предназначение и цел на такъв орган е гарантирането на независимостта на съдебната власт.

Дори и в държави членки, където няма съдебен съвет, може да се установи влиянието на този модел. В Европа се наблюдава тенденция към въвеждането на органи за администриране на съдебната система в страни, прилагали модела, при който управлението, определянето и контролът на бюджета за органите на съдебната власт са били отговорност на министерството на правосъдието. В процеса на промяна се стига до създаването на отделен орган в Ирландия (1998 г.) и Дания (1999 г.).

Характеристики на съветите:

1. В почти всички такива страни функционирането на съветите е предвидено в конституцията (напр. Белгия
, България, Франция, Унгария, Италия
, Полша, Гърция
, Румъния
 или Португалия); в някои страни, като Холандия и Литва,  това е уредено в закон. 

Правната уредба на съдебния съвет в конституцията е гаранция за стабилността на организацията и за ключовата й роля в общата институционална рамка.

Съгласно член 8 на Конституцията на Република България „Държавната власт се разделя на законодателна, изпълнителна и съдебна”. 

В Конституцията обаче не е уредено създаването на институция за управление на съдебната власт. Няма определение на Висшия съдебен съвет. Последният се споменава във връзка с А) назначаването, повишаването, понижаването, преместването и освобождаването от длъжност на съдии, прокурори и следователи (чл. 129, ал. 1 и чл. 131); Б) състава на ВСС (чл. 130)
; В) създаването на инспекторат към ВСС (чл. 132); Г) „Организацията и дейността на Висшия съдебен съвет, на съдилищата, на прокурорските и на следствените органи, статутът на съдиите, прокурорите и следователите, условията и редът за назначаване и освобождаване от длъжност на съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите, както и за осъществяване на тяхната отговорност, се уреждат със закон” 
2. Във всички страни съветите на съдебната власт или други подобни органи са независими от другите национални институции. 

Въпреки това дори и в страните, където функционирането на тези органи е предвидено и уредено в конституцията, не е възможно определянето им в контекста на разделението на властите (законодателна, изпълнителна, съдебна), тъй като взаимодействието им със съдебната власт не изключва възможността за ясно разграничение от структурна гледна точка (съдебните съвети не са съдилища) и от функционална гледна точка (нямат компетенции в правораздаването).

3. Почти всички съвети са финансово независими, т.е. управляват автономно финансовите си ресурси, предоставяни им ежегодно. 

Член 117 на Конституцията на Република България гласи:

(1) Съдебната власт защитава правата и законните интереси на гражданите, юридическите лица и държавата.
(2) Съдебната власт е независима. При осъществяване на своите функции съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите се подчиняват само на закона.
(3) Съдебната власт има самостоятелен бюджет. 
б) Държави членки на ЕС, в които няма съдебен съвет: сходни органи. 

Страните, в които няма централен орган, са Дания, Финландия, Германия, Република Ирландия („Служба на съдилищата в Република Ирландия Ейре”), и Обединеното кралство („Съвет на съдиите за Англия и Уелс” и „Съвет за назначения в съдебната система”).

В Дания Съдът за администриране е независим орган, създаден с акт на Парламента, който отговаря за икономическото и административното управление на съдилищата. Той се ръководи от Управителен съвет (който се състои от съдия от Върховния съд, двама съдии от висши съдилища, двама съдии от районни съдилища, един делегиран съдия, две длъжностни лица, един младши юрист и двама служители с професионален управленски опит). Членовете на Управителния съвет се назначават от министъра на правосъдието, който може и да ги освобождава, ако не изпълняват задълженията си. Съдът за администриране заедно с министъра на правосъдието и министъра на финансите изготвя проектобюджета за следващата година. Съдът за администриране назначава „делегираните съдии” (които са с тригодишен мандат), а „постоянните съдии” се назначават от Независимия съвет за назначения в съдебната власт. 

Сходна е структурата в Република Ирландия. Службата на съдилищата, създадена през 1998 г., е независима институция, която осъществява предимно икономическото и административното управление на съдилищата (напр. подкрепа и различни услуги за дейността на магистратите, управление на инфраструктурата и др.). Управлява се от Съвет със седемнадесет членове, сред които девет съдии, Главният прокурор, двама адвокати, съдебни служители, прокурор, представител на потребителите на съдилищата, един член, определен от съюзи/асоциации и един юрист-консулт. Задачите и правомощията на този орган са в сферата на управлението и администрирането на съдилищата, включително разпределяне на бюджета, проверки за изразходването на бюджетите на съдилищата, обща административна подкрепа за съдилищата, съдействие за работата на съдиите (включително предоставяне на допълнително съдии), външни отношения (освен другото, предоставяне на информация на обществеността), жилищно настаняване, услуги и подкрепа за участието на страните в съдебното производство, програми за обучение, събиране на информация, както и отговорности, свързани с осигуряването на данни за натовареността и работния процес в съдилищата, изготвяне на годишни доклади и стратегически планове и предоставяне на общи съвети на министъра на правосъдието по въпроси на съдопроизводството.     

Във Финландия администрирането на съдебната власт надхвърля компетенциите само на Министерството на правосъдието или на Съвета за назначения в съдебната система. Съветът е създаден със закон през 2000 г. и се състои от девет магистрати, трима юристи и двама членове, назначени от Главния прокурор и Министъра. Освен планирането на дейностите и оценката на работата на съдилищата, Съветът за назначения в съдебната система отговаря за представянето на номинации за магистрати пред Държавния съвет, който от своя страна ги представя на държавния глава, който взима окончателното решение за назначението.

В Обединеното кралство:

а) Първият съвет на съдиите за Англия и Уелс е създаден със закон през 1873 г. Настоящият съвет е създаден през 1988 г. от самите съдии, като през 2002 г. е реформиран съществено. 

Задачи: Целите на Съвета на съдиите са свързани с опазването на независимостта на съдебната власт, защитата и подкрепата на правораздаването, както и координирането за тази цел на вижданията и действията на съдиите. Съветът оказва подкрепа на магистратите  по различни професионални въпроси, както и насоки по етични въпроси. Освен това Съветът способства за комуникацията между съдиите, събира и обобщава становища, които представя на председателя на Върховния съд. 

Взаимодействие със съдилищата и изпълнителната власт. Съветът е независим спрямо изпълнителната и законодателната власти. Той представлява съдиите и в обхвата на правомощията му влизат всякакви въпроси, свързани със съдебната власт и функционирането на съдилищата. Няма формална връзка с Нейно Величество Кралицата в качеството й на държавен глава. Министерството на правосъдието, оглавявано от Лорд-канцлера (който е и министър на правосъдието), отговаря за съдилищата и съдебните служители. Съветът е независим от Лорд-канцлера, но му предоставя съвети и консултации.

Състав на Съвета. Съветът се състои от 21 членове от всички нива на съдебната система; председателства се от председателя на Върховния съд на Англия и Уелс, чиято дейност се подпомага от секретар. 

Стратегически въпроси. Съветът на съдиите играе активна роля в основните реформи на конституцията, приети в Англия и Уелс през 2005 г. Всички възникнали въпроси първоначално се обсъждат в работните групи на Съвета, които имат право да привличат сътрудници, когато е необходимо. Работните групи докладват пред Съвета, който формулира становища от името на съдебната власт. Въпросите, по които се изготвят становища, са свързани със съдебната етика, засилването на разнообразието в съдебната власт, заснемането на делата в съдебната зала, съдебните заседатели, сигурността и безопасността, както и заплатите и пенсиите на магистратите и съдебните служители. Съветът е публикувал насоки по въпросите на съдебната етика и е предоставял съвети по въпроси, като работата на половин работен ден. 

Съветът изготвя годишен, който се публикува в интернет страницата на съдебната власт www.judiciary.gov.uk.
б) Съдебният съвет на Шотландия е създаден през 2007 г. 

Членовете му са само магистрати. 

Основните му правомощия са насочени към запазването на независимостта на съдебната власт и представителството на съдебната власт пред изпълнителната власт и парламента. 

Лорд-канцлерът отговаря за назначаването, прехвърлянето, освобождаването на магистратите на първа инстанция, за надзора върху съдебната власт, както и за управлението на системата на съдилищата и осигуряването на административните служители в съдилищата. Задачите, които обикновено са в правомощията на министъра на правосъдието, в Обединеното кралство се изпълняват, от една страна, от Департамента по конституционни въпроси за съдиите и, от друга страна, от Министерството на вътрешните работи – за наказателните въпроси и политики. Висшият съвет за трудовите възнаграждения е независим орган на изпълнителната власт, който изготвя становища във връзка със заплатите на магистратите. Функционира и Съвет на съдиите, консултативен орган на съдебната власт, който предоставя съвети и консултации на председателя на Върховния съд. Той назначава член на Съвет за назначения в съдебната система. 

Конституцията на Унгария възлага на Върховния съд администрирането и управлението на съдебната власт (чл. 45 и следващи).
Германската система е доста по-различна в сравнение с другите поради спецификата на взаимодействието между федералните провинции и централното федерално правителство. На нивото на федералното правителство съдиите се назначават от министъра на правосъдието. В северните федерални провинции се прилага системата на съветите за назначения, докато в южните назначенията в съдебната система са задача на министъра на правосъдието на съответната провинция. Освен това на ниво провинция има три различни независими органа, в които участват и представители на съдебната власт: Präsidialrat, Съвет на съдебната власт и Präsidium. Präsidialrat участва в набирането и назначаването на магистрати, а Съветът на съдебната власт се занимава с общи и социални въпроси. Präsidium е съставен от магистрати и правомощията му са свързани със съставите на съдебните колегии, координирането на дейността на магистратите и възлагането на делата на съдилищата.  

в) Видове съдебни съвети в Европейския съюз:

Трябва да се посочи, че съветите на съдебната власт се делят на две основни групи: от една страна, съвети, чиито преобладаващи функции са свързани с осигуряването на гаранции за независимостта на съдебната власт, и, от друга страна, съвети, чиято главна задача се състои в организацията и управлението на структурите в съдебната власт, предоставяните услуги и др. 

Може да се направи още едно разграничение по отношение на съществуващите в Европа съдебни съвети: между южноевропейския модел
, при който този орган е закрепен в конституцията и главните му функции са свързани с гарантирането на независимостта на съдебната власт – предоставяне на съвети във връзка с назначенията на магистрати или упражняването на правомощия за налагане на санкции спрямо магистрати, и северноевропейския модел
, при който освен основните функции – съвети и дисциплинарни производства, съдебните съвети имат и по-широки правомощия в областта на администрирането (надзор върху съдебните регистратури, работната натовареност, насърчаване на последователност в правораздавателната практика, поддържане на качеството и др.), както и по отношение на бюджетите на органите на съдебната власт (участие в изготвянето и разпределянето на бюджета, надзора и контрола върху изпълнението му и др.).  

a. Първостепенни функции за гарантиране на независимостта на съдебната власт 

Важен стимул за създаването на съдебен съвет е поддържането и опазването на независимостта на съдебната власт. Има различия между отделните страни по отношение на независимостта на системата и статута на независимост на магистратите. Съдебният съвет спомага за поддържането на установената степен на независимост. Във всички проучени страни се наблюдава явен благоприятен ефект от функционирането на съдебен съвет върху статута на независимост на магистратите.

Съветът, който е независима институция спрямо органите на изпълнителната и законодателната власт, способства за:

- гарантиране на независимостта на съдебната власт
, 

- осигуряване на ефективност в работата на съдебната система, което е от полза за гражданите. 

б. Други правомощия: функции, свързани с управлението 

Някои съвети имат широки правомощия в управлението на съдебната система (България, Холандия, Кипър), докато други, напр. Белгия, правомощията са ограничени до формулирането на становища или препоръки по различни въпроси.

В рамките на тези отговорности някои съдебни съвети или съдебни администрации, напр. Ирландия, предприемат конкретни действия за повишаване на стандартите за качеството на предоставяните правни услуги: оптимизиране на бюджетните ресурси, въвеждане на информационни технологии, мерки за преодоляване на забавянията и повишаване на ефективността в действието на съдебната система. 

в. Допълнителни функции: бюджети на органите на съдебната власт 

Някои от съветите (или съответните органи) функционират като органи с правомощия за назначаване на магистрати и провеждане на дисциплинарни производства срещу тях (напр. Франция и Италия), докато други имат по-активна роля по отношение на бюджета на съдебната власт и общото финансово и административно управление на съдилищата, включително въпроси като жилищно настаняване, квалификация, автоматизация и др. (напр. Швеция и Дания).

г. Взаимодействие на съветите с други институции
1. Взаимодействие с държавния глава: единствено в Италия и Франция съветът на съдебната власт се председателства от държавния глава. Важно е да се подчертае обаче, че във Франция президентът на Републиката е гарант за независимостта на магистратите и Висшият съвет на магистратурата му оказва съдействие пи изпълнението на тази задача (Конституция на Франция, чл. 64). 

В Полша държавният глава назначава един член на Съвета, а административните служители на съвета са част от администрацията на държавния глава. В Унгария и България държавният глава назначава предложените от Съвета магистрати, сред които председателите на Върховния касационен съд и Върховния административен съд и главният прокурор. Те са членове на Съвета по право. 

2. Взаимодействие с Парламента:

a) Становища по законопроекти. В Белгия, Италия, Полша и Испания Съветът представя на Парламента становища по законопроекти. 

б) Назначаване на членовете на Съвета.

в) Отчетност. В Испания Съветът представя на Парламента годишен доклад. 

Италианският съвет прави понякога общ преглед на състоянието на съдебната система и чрез министъра на правосъдието представя на Парламента доклад с констатациите. 

г) Бюджет. В Унгария Парламентът одобрява бюджета на Съвета. 
3. Взаимодействие с министъра на правосъдието.

a) Член на Съвета. Обикновено министърът на правосъдието не е член на Съвета. Той може по своя инициатива или на Съвета да участва в някои заседания, но без право на глас. 

Обаче 

i. В Полша министърът е член на Съвета и има правомощия за назначаването на председателите на съдилищата, тяхното прехвърляне или промяната на функциите им. 

ii. В България министърът председателства Съвета, но няма право на глас. Съгласно чл. 130а на ЗСВ 
(Нов - ДВ, бр. 27 от 2006 г.) Министърът на правосъдието:
1. предлага проект на бюджет на съдебната власт и го внася за обсъждане във Висшия съдебен съвет;
2. управлява имуществото на съдебната власт;
3. може да прави предложения за назначаване, повишаване, понижаване, преместване и освобождаване от длъжност на съдии, прокурори и следователи;
4. участва в организирането на квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите;
5. (отм. - ДВ, бр. 12 от 2007 г.).
iii. В Дания министърът определя управленските насоки, които да следва Съветът. 

б) Паралелни правомощия. В повечето случаи министърът на правосъдието има правомощия във връзка с бюджета и финансовите ресурси, персонала, помещенията и телекомуникациите, но не и във връзка с правния статут на съдиите и прокурорите. 

д. Състав на съветите

В по-голямата си част членовете на съветите на съдебната власт са изборни или по право (напр. в България членове по право са председателят на Върховния касационен съд, председателят на Върховния административен съд и главният прокурор. Такова е положението и в Унгария, където членове на Съвета на съдебната власт са председателят на Върховния съд, министърът на правосъдието, главният прокурор и председателят на Националната асоциация на адвокатите. Членове по право има и в съветите на Франция (президентът на Републиката е председател на Съвета, а министърът – заместник-председател) и на Италия (президентът и председателят на Касационния съд, който е и главен прокурор).

Съставът на повечето съвети е смесен – членове-магистрати и такива, които не са магистрати (напр. Белгия, Италия, Холандия, Испания, Унгария). Членовете-магистрати в повечето съвети са съдии и прокурори. В Холандия, Испания, Полша членовете на съдебните съвети са само съдии.

Има три вида системи за назначаване на членовете на съветите: при първия назначенията се правят най-вече от парламента (напр. Испания, където парламентът представя номинациите на краля: преобладаващата част от членовете са магистрати), при втория – от президента (напр. Кипър, където функциите на съдебен съвет са в правомощията на Върховния съд, чиито членове се определят и назначават от президента), а при третия  вид системата е смесена. При едни системи от последния вид някои от членовете се избират от магистратите, а други – от изпълнителната власт (напр. Унгария);  при други системи част от членовете се избират от магистратите, а други – от парламента (напр. Белгия, България, Италия и Полша). 

Съдебният съвет на Белгия се състои от равен брой членове-магистрати, избрани от магистратите, и членове, избрани от Парламента. В България част от членовете се избират от Народното събрание, а останалите – от магистратите (разпределени между съдии, прокурори, следователи). В Италия също членовете-магистрати се делят на две професионални групи (двама съдии от Касационния съд, четирима прокурори и десет съдии от съдилища). Във Франция съставът на Съвета включва 16 членове, от които 4-ма не са магистрати и 12 са магистрати (съдии и прокурори).  

Броят на членовете варира от 15 в Унгария до 44 в Белгия. 

е. Организация на съветите

1. Вътрешна структура  
Структурата на всички съвети се състои от две части: отдели и/или комисии, които изпълняват задачи, свързани с отчетността и проверките/проучванията, и пленарните заседания, на които се вземат решения. В Унгария магистратите, които не са изборни и заемат позициите на ръководители на дванадесетте вътрешни отдела,  изпълняват съвещателни функции за целите на пленарните заседания. Испанският съвет има свой собствен инспекторат.

Обикновено административният персонал е с автономен статут. 

2. Вътрешни правила 
Повечето съвети имат свои собствени вътрешни правила –  не са разписани в закон – които уреждат отношенията между отделите и/или комисиите и функционирането на пленарното заседание, както и начина на гласуване (напр. в България, Полша, Обединеното кралство, Унгария). В други страни дейността на съвета е уредена в закон и частично във вътрешен правилник (напр. във Франция, Италия, Латвия и Испания). В Белгия организацията и функционирането на Съвета са уредени както в конституцията, така и в закон.  

3. Контрол върху актовете на Съвета 
В повечето страни е установена система на контрол върху актовете на различни органи: в Унгария това е Сметната палата, в Испания – гражданското отделение на Касационния съд; Административният съд.  

В други страни актовете на Съвета не подлежат на контрол. Такива страни са Кипър, Холандия и Полша.  

В Белгия на контрол подлежат само някои конкретни актове: Държавният съвет контролира актовете, свързани с управлението на административния персонал и договорите за обществени поръчки, а контролът върху актовете за изразходването на бюджетните средства се упражнява от Комисията по счетоводство в Камарата на представителите. 

4. Основни задачи и правомощия на съветите 
4.1. Първата отговорност включва управлението на човешките ресурси в съдебната система, по-специално подбора (организирането на изпитите за назначения) и назначаването на магистрати (конкретно, съдии в първоинстанционните съдилища), обучението (начално и такова за повишаване на квалификацията) и дисциплината. 

Две основи категории отговорности:

· Първо, на повечето членове на Съвета се възлагат задачи по подбора и назначаването на магистрати. В тази област има някои различия, особено по отношение на прехвърлянето и назначаването на съдии, които не са професионални юристи. 

· Второ, в страните, където функционират съдебни администрации, а не съвети, тази отговорност не е поверена на съдебната администрация, въпреки че в някои случаи тя има връзки с органа (често от съвещателно естество и съставът на администрацията е предимно магистрати), който отговаря за номиниране на кандидатите за съдебната система. 

4.2. Някои институции имат широки правомощия за началното обучение на магистратите. В повечето държави обаче тази функция се изпълнява от образователна институция, която в някои случаи е свързана пряко със Съвета. 

Някои от институциите имат и широки правомощия по отношение на повишаването на квалификацията (професионалното развитие) на магистратите (Белгия, Испания, Унгария, Дания, България, Кипър, Полша, Италия). Това е важен аспект на управлението на човешките ресурси в съдебната система. Тази отговорност обаче често се изпълнява посредством образователна институция. Трябва да се отбележи също, че в някои страни (Белгия, Полша, Финландия) в известна степен в обучението участва и министерството на правосъдието. 

4.3. Често се поставя въпросът за възлагането на отговорността по дисциплинарните производства срещу магистрати. Някои съвети имат дисциплинарни правомощия (България, Испания, Полша и Кипър). В повечето страни обаче дисциплинарните производства се провеждат от самите органи на съдебната власт. 

4.4. Трябва да се отбележи, че няма единство при международното взаимодействие в сферата на общото и съдебното сътрудничество (с Европейската съдебна мрежа). Въпреки че повечето институции развиват свои дейности по международното сътрудничество, Министерството на правосъдието често има широки правомощия в тази насока. Има два съвета обаче (Испания и Унгария), които са пред останалите в това отношение, тъй като имат свои стратегии за сътрудничество и участват в провеждането на дейности по линия на международното сътрудничество. 

ж. Европейска мрежа на съветите на съдебната власт 

Европейската мрежа на съветите на съдебната власт (ENCJ) е създадена през 2004 г. и обхваща съответните национални институции в държавите членки на Европейския съюз, които са независими от изпълнителната и законодателната власти и отговарят за оказването на подкрепа на съдебната власт в правораздавателния процес.  

Досега към мрежата са се присъединили национални организации на съдебната власт от 24 държави членки и са получени заявления от други организации за членство или статут на наблюдател. 

Членове:

Белгия : Hoge Raad voor de Justitie / Conseil Supérieur de la Justice. 

България: Висш съдебен съвет

Дания: Domstolstyrelsen .

Франция: Conseil supérieur de la magistrature.

Унгария: Orszagós lgazsázolgáltatási Tanács.

Ирландия: An tSeirbhis Chúirteanna / Courts Service.

Италия: Consiglio Superiore della Magistratura .

Литва: Teiseju taryba.

Малта: Commission for the Administration of Justice.

Холандия: Raad voor de rechtspraak.

Полша: Krajowa Rada sadownictwa.

Португалия: Conselho Suprior da Magistratura.

Румъния: Conciliul Superior al Magistraturii.

Словакия: Súdna rada Slovenski republiky .

Словения: Republika Slovenija Sodni Svet .

Испания: Consejo General del Poder Judicial.

Обединено кралство: Judges' Council of England and Wales Judicial Council of Scotland.

Наблюдатели: 

Австрия: Bundesministerium für Justiz .

Кипър: Supreme Court of Cyprus .

Естония: Ministry of Justice.

Финландия: Ministry of Justice.

Германия: Bundesministerium der Justiz .

Латвия: Ministery of Justice of the Republic of Latvia.

Швеция: The National Courts Administration Domstolsverket.

Съд на Европейския съюз 

Съгласно чл. 3 на Устава на ENCJ „Сдружението има за цел подобряването на сътрудничеството и доброто разбирателство между съветите на съдебната власт и членовете на съдебните системи в държавите членки на Европейския съюз и страните кандидатки за членство.” 
Необходимостта от гарантиране на независимостта и автономността на съдебната власт, залегнала в основата на създаването на мрежата, изисква етичните правила да не се налагат по формален начин отвън, а да се определят от самите професионалисти, като по този начин изразяват общото виждане на гилдията. Следователно така формулираната цел е подходяща за съветите, чиито правомощия съчетават гаранциите за независимостта и представителството на органите на съдебната власт. 

Съгласно чл. 4 на Устава на ENCJ в рамките на пространството на свобода, сигурност и правосъдие на Европейския съюз целите на мрежата са да спомага за сътрудничество между членуващите институции по следните въпроси: 

- анализи и информация за структурите и правомощията на членовете; обмен на информация и констатации между тях; 

- обмен на опит във връзка с организацията и функционирането на съдебната власт; 

- предоставяне на експертни анализи и предложения на институциите на Европейския съюз и други национални и международни организации. 

Мрежата на съветите на съдебната власт може да играе важна роля в процеса на засилване на ефективността на политиката за съдебно сътрудничество в Европа на основата на принципа на взаимното признаване. 
Дейности на Висшия съдебен съвет, определени в ЗСВ:

Член 30

(1) За осъществяване на правомощията си, определени в Конституцията Висшият съдебен съвет извършва следните дейности: 

1. обсъжда проекта на бюджет на съдебната власт, предложен от министъра на правосъдието, внася го в Министерския съвет за включване в проекта на Закон за държавния бюджет на Република България и контролира изпълнението му; 
2. определя броя, съдебните райони и седалищата на районните, окръжните, административните и апелативните съдилища по предложение на министъра на правосъдието, а на военните съдилища - съгласувано с министъра на отбраната; 
3. (доп., ДВ, бр. 33 от 2009 г.) определя броя на съдиите, прокурорите и следователите по съдилища, прокуратури и следствени органи, както и броя на съдебните служители - по предложение на административните ръководители на органите на съдебната власт; 
4. организира и провежда конкурсите за съдийските, прокурорските и следователските длъжности; 
5. определя броя на административните ръководители и на заместниците на административни ръководители за съответните органи на съдебната власт и ги назначава и освобождава, с изключение на председателя на Върховния касационен съд, председателя на Върховния административен съд и главния прокурор; 
6. предлага на президента на Република България за назначаване и освобождаване председателя на Върховния касационен съд, председателя на Върховния административен съд и главния прокурор; 
7. избира и освобождава директора на Националната следствена служба;
8. определя възнагражденията на съдиите, прокурорите и следователите;
9. проверява степента на натовареност на органите на съдебната власт;
10. извършва атестиране на съдиите, прокурорите, следователите и на административните ръководители;
11. води и съхранява кадровите дела на съдиите, прокурорите и следователите;
12. (изм., ДВ, бр. 33 от 2009 г.) одобрява Етичен кодекс на съдиите, прокурорите и следователите и Етичен кодекс на съдебните служители;
13. (изм., ДВ, бр. 33 от 2009 г.) изисква и обобщава на всеки 6 месеца информация от съдилищата, прокуратурата и от Националната следствена служба за тяхната дейност;
14. изготвя и внася в Народното събрание до 31 май обобщен годишен доклад за своята дейност и дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет, както и годишните доклади на Върховния касационен съд, на Върховния административен съд и на главния прокурор;
15. създава и поддържа електронен публичен регистър на всички свои решения и мотивите към тях;
16. (изм., ДВ, бр. 33 от 2009 г.) одобрява автоматизираните информационни системи за органите на съдебната власт, осигурява системната им интеграция и оперативната им съвместимост и приема наредба за реда за тяхното изграждане, внедряване, използване и развитие;
17. организира, ръководи и контролира участието на съдии, прокурори и следователи в международното правно сътрудничество, включително участието им в националната съдебна мрежа;
18. (нова, ДВ, бр. 33 от 2009 г.) предлага на Инспектората към Висшия съдебен съвет извършването на проверки, които са извън годишната програма за дейността му.
(2) (Изм., ДВ, бр. 33 от 2009 г.) При осъществяване на дейностите по ал. 1 Висшият съдебен съвет изисква становище на административните ръководители на съответните органи на съдебната власт.
(3) (Изм., ДВ, бр. 33 от 2009 г.) Дейността на Висшия съдебен съвет се подпомага от администрация. Числеността на администрацията не може да надвишава три пъти броя на членовете на Висшия съдебен съвет.
(4) Висшият съдебен съвет приема правилник за организацията на дейността си и за неговата администрация, който се обнародва в "Държавен вестник". 
Член 31

Висшият съдебен съвет дава становища на Министерския съвет и на Народното събрание по законопроекти, които се отнасят до съдебната власт.

Член 32

(Изм., ДВ, бр. 33 от 2009 г.)
(1) Министърът на правосъдието организира и ръководи провеждането на заседанията на Висшия съдебен съвет. 

(2) Когато министърът на правосъдието отсъства, заседанията се председателстват от представляващия Висшия съдебен съвет.
(3) В случай че от заседание отсъстват както министърът на правосъдието, така и представляващият, заседанията се председателстват от член на Висшия съдебен съвет по старшинство.
(4) В случаите по ал. 2 и 3 министърът на правосъдието, съответно представляващият, уведомява предварително заместващия го, за да организира провеждането на заседанието. В тези случаи на заседанието може да присъства определен от министъра на правосъдието заместник-министър.
� В Белгия има Висш съвет, който съгласно чл. 151 на Конституцията на Белгия осигурява независимостта на съдиите и прокурорите. 





� Конституцията на Италия (чл. 104) предвижда създаването на Висш съвет, а съдебната власт е независима спрямо другите власти в държавата. 





� В Гърция има Висш съвет, уреден в Конституцията, чийто членове са само представители на съдебната власт и който има дисциплинарни правомощия. 


� Член 132, ал. 1 на Конституцията (с изм. и доп. от 2003 г.) урежда ролята на Висшия съвет на магистратурата като гарант на независимостта на съдебната власт. 


� Член 130. �(1) Висшият съдебен съвет се състои от 25 членове. Председателят на Върховния касационен съд, председателят на Върховния административен съд и главният прокурор са по право негови членове�(2) За членове на Висшия съдебен съвет, които не са негови членове по право, се избират юристи с високи професионални и нравствени качества, които имат най-малко петнадесетгодишен юридически стаж.�(3) Единадесет от членовете на Висшия съдебен съвет се избират от Народното събрание и единадесет - от органите на съдебната власт.�(4) Мандатът на изборните членове на Висшия съдебен съвет е пет години. Те не могат да бъдат преизбирани веднага след изтичане на този срок.�(5) Заседанията на Висшия съдебен съвет се председателстват от министъра на правосъдието. Той не участва в гласуването.�(6) (Нова - ДВ, бр. 12 от 2007 г.) Висшият съдебен съвет:�1. назначава, повишава, премества и освобождава от длъжност съдиите, прокурорите и следователите;�2. налага дисциплинарните наказания понижаване и освобождаване от длъжност на съдиите, прокурорите и следователите;�3. организира квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите;�4. приема проекта на бюджет на съдебната власт;�5. определя обхвата и структурата на годишните доклади по чл. 84, т. 16.�(7) (Нова - ДВ, бр. 12 от 2007 г.) Висшият съдебен съвет изслушва и приема годишните доклади на Върховния касационен съд, на Върховния административен съд и на главния прокурор за прилагането на закона и за дейността на съдилищата, прокуратурата и разследващите органи и ги внася в Народното събрание.�(8) (Нова - ДВ, бр. 12 от 2007 г.) Мандатът на изборен член на Висшия съдебен съвет се прекратява при:�1. подаване на оставка;�2. влязъл в сила съдебен акт за извършено престъпление;�3. трайна фактическа невъзможност да изпълнява задълженията си за повече от една година;�4. дисциплинарно освобождаване от длъжност или лишаване от право да упражнява юридическа професия или дейност.�(9) (Нова - ДВ, бр. 12 от 2007 г.) При прекратяване на мандата на изборен член на Висшия съдебен съвет на негово място се избира друг от съответната квота, който довършва мандата.


� Във Франция Висшият съвет на магистратурата (Conseil supérieur de la magistrature: CSM) съществува от 1946 г.  Съветът се председателства от президента на Републиката. Членове на Съвета са министърът на правосъдието (заместник-председател), 12 членове, които се избират сред и се назначават от организациите на магистратите и Главната прокуратура. с четиригодишен мандат. Освен това има един член, който се избира от Държавния съвет (Conseil d’Etat), един, който се назначава от президента на Републиката и още един, който се назначава от председателя на Националното събрание (Assemblée Nationale). ВСМ има правомощия в сферата на назначаването на магистрати – Съветът назначава магистратите по препоръка на държавния глава, дисциплинарните производства и повишаването на магистратите. 


В Италия също има Висш съвет на магистратурата also has a High Council for the Magistrature (Consiglio Superiore della Magistratura). Този съвет е много сходен на френския Conseil Supérieur de la Magistrature и също се председателства от държавния глава. В състава му влизат председателят на Върховния апелативен съд, главният прокурор към този съд и 10 квалифицирани юристи, избрани от Парламента.  В правомощията на Съвета влизат назначаването, прехвърлянето и повишаването на магистрати, назначаването на съдебни служители, както и дисциплинарните производства срещу магистрати  


В Португалия председателят на Върховния съд председателства Висшия съвет на магистратурата (Conselho Superior da Magistratura). Освен него има 16 членове, двама от които се назначават от държавния глава, седем от Парламента и седем се избира сред и назначават от съдебната гилдия. Както в Испания, Прокуратурата не влиза в състава на португалския съвет. Сред правомощията на Съвета са назначенията, прехвърлянията и повишенията на магистрати. 


� Швеция е първата страна, в която е създаден съдебен съвет по северноевропейския модел.  Шведският Dolmstolsverket съществува от 1975 г. Този съвет е учреден като независим административен орган, ръководен от генерален директор. Последният е председател на Управителния съвет; освен него има четирима съдии (двама председатели на районни съдилища и двама председатели на апелативни съдилища), двама депутати, един адвокат и двама представители на съюзи. Правомощията на шведския съдебен съвет включват административни задачи, свързани с разработването на бюджета и разпределянето му сред органите на съдебната власт, както и управленски функции, като оказване на подкрепа на съдилищата, която, освен другото, е и в сферата на обучението и управлението на служителите, жилищно настаняване, автоматизация и компютризация (системи за бизнес администриране, бази данни със съдебната практика и др.), административната организация и отговорността за счетоводната информация относно изразходването на бюджетните средства. Освен това Съветът съдейства при набирането и назначаването на магистрати.  





� ЗСВ на България, чл. 16: (1) Висшият съдебен съвет е постоянно действащ орган, който представлява съдебната власт и осигурява нейната независимост. Той определя състава и организацията на работа на съдебната власт и осъществява управление на дейността й, без да засяга независимостта на нейните органи. 
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