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Дейност 12. РАБОТНА СРЕЩА
ОКОНЧАТЕЛНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

УКРЕПВАНЕ НА КООРДИНАЦИЯТА И СЪТРУДНИЧЕСТВОТО С ДРУГИ ИНСТИТУЦИИ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
ВЪВЕДЕНИЕ
В Договора за туининг проекта и в работата по компонент 2 през времето на осъществяване на проекта вниманието беше съсредоточено върху следните аспекти

А) Разгласяване и популяризиране на проекта сред магистратите, съдебните служители и всички заинтересовани страни от гражданското общество, като например Съюза на адвокатите, съдийските сдружения, независимите адвокати, представителите на Министерството на правосъдието и на Министерството на вътрешните работи, НИП, неправителствени организации като Центъра за изследване на демокрацията, чието участие, препоръки и предложения за обсъждане на сегашната  правна и политическа ситуация са от съществено значение и са високо ценени. Това разгласяване беше осъществено чрез срещи в рамките на дейности 8 и 9, проведени съответно през м. януари и м. февруари 2010 г., както и в рамките на работна среща през м. април, състояла се в местността Цигов чарк. Накрая, от 5 до 9 юли се проведе дейност, чиято специфична цел беше да се направят първоначални препоръки и предложения за промени, след което през месец октомври тези предложения бяха изложени пред българските партньори по проекта като една  предварителна крачка към оформянето на окончателните предложения.
Б) Установяване на контакт с различни представители на институциите, участващи в реформата на съдебната система.
В) Предоставяне на информация на всички членове на съдебните институции и на други лица, участващи в съдебната реформа, за опита на Испания, Германия и други страни членки на ЕС.

Г) Набиране на подробна и изчерпателна информация от испанските и германските експерти относно общото състояние на ВСС и съответното законодателство, както и относно някои специфични аспекти на ВСС, Министерството на правосъдието, Инспектората, а къшо и за организацията на съдилищата в България с цел улесняване опознаването на българската система.

Д) Изготвяне на доклади за проведените дейности и оформяне на окончателните предложения и препоръки.

След проверка на извършеното по време на споменатите по-горе дейности, като оценяваме усилията, положени от Висшия съдебен съвет и всички правни агенти като цяло, анализът на сегашното състояние на нещата ни позволява да констатираме някои недостатъци и смущения в работата, които трябва да бъдат преодолени. Ето защо по-долу излагаме диагнозата на сегашното състояние и предложения как да се подобрят някои аспекти от работата.
2. ДИАГНОЗА НА ОТЧЕТЕНИТЕ ПРОБЛЕМНИ АСПЕКТИ И ПРЕПОРЪКИ

Бяха отбелязани редица неща, които може да породят проблеми, недостатъци и смущения в областта на взаимодействието и укрепването на управленския капацитет на съдебните институции. В съответствие с  обследваните области можем да ги обобщим както следва:
А. По отношение на НИП

Трудности при намиране на външно финансиране за НИП. Практически 100% от източниците на финансиране са от държавния бюджет и не се използват подобаващо възможностите за финансиране, които предполагат обучението, публикациите и научната дейност на НИП. Препоръчваме да се подобри прозрачността във финансирането на дейностите на НИП, за да се елиминират всякакви съмнения за корупция при получаването на приходи от външни източници, както и да се организира публикуването, разпространението и евентуалната продажба на собствени интелектуални активи, като например поредици със съдебна практика.
2. Разногласия с адвокатските организации в обучителните дейности. Продължава да има проблеми по отношение на това съдии да приемат адвокати като преподаватели. Обикновено няма единно мнение относно материите, които трябва да се преподават в тази област. Като препоръка бихме посъветвали да се подбират по-добре материите - предмет на съвместно обучение, като се избягват онези, при които има потенциални корпоративни конфликти. Също така би трябвало да се даде приоритет на обмена на знания чрез семинари, кръгли маси или системи с активно участие на обучаваните пред академичните лекции.
3. Не достигат средства за развитието на НИП като референтен изследователски център на съдебната система. Липсата на бюджетни средства не позволява да се вземат мерки в това отношение с оглед реализиране на по-голям брой емпирични проучвания и развитие на изследователската дейност. За да се преодолеят тези проблеми трябва да се развият публикациите на НИП, произтичащи от обучителните дейности, като се възстановят публикациите, наричани първоначално „Библиотека НИП” и се лансират специални поредици. Трябва да се засили приносът на участниците в обучителните дейности, като се поискат от тях писмени разработки и се стимулира дебатът така че с постигнатия резултат да се обогатят споменатите по-горе публикации. Важно е също така да се използват формати, предполагащи активно участие от страна на обучаемите, а не само академични лекции.
4. Необходимо е обучението да обхване и съдебната администрация. Беше отчетено, че не са предприети достатъчно мерки в това отношение и че се подценява значението на децентрализираното и присъственото обучение. Този недостатък може да бъде преодолян като се засили децентрализираното обучение и се развие дистанционното обучение и като се подобри системата за обучение на обучители.

5. Недостатъци в текущото обучение. Наблюдават се проблеми, свързани с финансирането и организацията на работата при осъществяването на това обучение, както и висок потенциален брой получатели на текущо обучение. Нужно е да се стимулира провеждането на специализирани курсове. Това изисква да се разработят специализирани учебни програми, да се развие дистанционното обучение и да се подобри практическото съдържание на текущото обучение, като се използват предимно форми на обучение изискващи активното участие на обучаемите. Също така следва да се обмисли целесъобразността да се създаде една Педагогическа комисия в НИП, която да спомогне за подобряването на техниките на преподаване.
6. Липсва на координация между различните органи. Бяха отчетени недостатъци в координацията между Министерството на правосъдието, Висшия съдебен съвет, НИП, центъра за обучение на адвокати и правните факултети с оглед подобрението на практическата подготовка на съдебния персонал. Ето защо е добре – наред с други мерки – да се създаде смесена комисия за координация на различните правни агенти, да се подобри координацията в обучението посредством създаването на общи обучителни програми и мултидисциплинарно участие във всяка една от тях. Би трябвало определен брой места да бъдат запазени за други съдействащи институции, като по този начин се гарантира участието на преподавателите от всяка институция в обучителните програми на останалите институции. Уместно е също така да се направи преценка на целесъобразността да бъде обновен Институтът по криминология към Министерството на правосъдието и да се изработят обективни критерии за подбор на преподавателите и лекторите.

7. Трудности при съвместното обучение на прокурори и следователи. Беше отчетено, че не се провеждат достатъчен брой такива дейности, като до момента те не са били стимулирани в достатъчна степен от ръководните органи. Затова препоръчваме да се пристъпи към идентифициране на общите проблеми и интереси и създаване на съвместна комисия за организиране и провеждане на съвместни обучителни дейности. Практическото обучение трябва да бъде засилено посредством програми за учебен престой в различните институции.

Б. В сферата на прокуратурата

1. Не се взема под внимание в нужната степен служебното натоварване при определяне на бюджета на прокуратурата. Не се преценява адекватно служебното натоварване и работата на различните прокуратури – районни, окръжни, апелативни и към Върховния касационен съд. Трябва да се направи по-точен анализ на евентуалните административни промени. Понякога се отчитат недостатъци в упражняването на контрол върху органите, предоставящи статистиките, идващи от следователите, работещи в прокуратурата. Изложените данни са основание да препоръчаме да се предприемат действия в това отношение, като така наречената институционална информационна система на прокуратурата, която вече действа.Необходимо е да се подобри статистическата система и да се разработи модул за оценка на изпълнението на задълженията във всеки съд.
2. Не съществуват обективни критерии и показатели за категоризация на делата от особен обществен интерес. Понастоящем тази квалификация на делата зависи до голяма степен от субективните критерии на решаващия орган, което не допринася за мотивацията на прокурорите. От тук следва необходимостта да се разработят обективни критерии за квалифициране на дадено дело като такова от особен обществен интерес. Сато самото квалифициране трябва да се възложи на орган, в който да са адекватно представени действащите прокурори. Изготвянето на годишен план за борба срещу престъпността заслужава положителна оценка, но той трябва да се изпълнява, като се създадат съвместни разследващи екипи и специализирани екипи.
3. Недостатъчно окомплектоване с персонал на прокуратурата. Отчетено беше, че не е достатъчен броят на прокурорите и следователите и че работата не е структурирана адекватно на нейния обем. Необходимо е да се предприемат мерки за подобряване на инициативата и отговорността на следователите. Ръководството отдава приоритет на преследването на тежките престъпления, които обаче засягат само 3% от населението, което поражда недоверието на обществото във водените статистики. Също така се забелязва, че няма адекватно обучение в областта на разследването с оглед и други агенти да поемат определени функции в тази област. Това принуждава служителите да полагат лично усилия за самоподготовка. Предвид тези недостатъци, трябва да се направят социологически проучвания как възприемат гражданите (какво е усещането та гражданите за) прокуратурата и да се разработят програми за подобряване на това усещане на хората, както и на обучението на кадрите на прокуратурата и свързаните с нея полицейски служби, като се наблегне на съвместното обучение и на активното участие на прокуратурата в подготовката на курсовете.
5. Недостатъчно добра координация между прокуратурата и други правни агенти. Макар годишният доклад, който изпраща главния прокурор на ВСС, да заслужава положителна оценка, трябва да се предвиди възможността прокуратурата да прави законодателни предложения. Също така е желателно проектозаконите, изпращани в прокуратурата за сведение, да се изпращат по-рано, като се даде време тестът да бъде добре проучен. Обаче сътрудничеството на прокуратурата в изпълнение на нейните функции с Министерството на вътрешните работи, Държавната агенция за национална сигурност, Агенция „Митници”, Националната агенция за приходите и др. е на задоволително ниво и е постоянно.
В Инспектората

1. Липсва нормативна рамка, позволяваща да бъде оценявана  работата на съдиите и магистратите спрямо натовареността на определен съд. При търсене на дисциплинарна отговорност за забавяне на делата не се взема предвид натовареността на съдиите в даден съд нито като освобождаващ от отговорност , нито като облекчаващ вината фактор. Инспекторатът не разполага с обективна нормативна рамка за оценяване на работата на съдиите и магистратите. Този проблем може да се преодолее като в нормативната рамка на Инспектората се въведе натовареността като елемент, внасящ нюанси при търсенето на дисциплинарна отговорност. Желателно е също така да се създаде модул за оценка на изпълнението на задълженията от съдиите и магистратите.

2. Липсва система за координация между окръжните съдилища и Инспектората. Председателите на окръжните съдилища нямат право на инициатива и не могат да поискат от Инспектората определени действия. Те се ограничават с това да получават докладите от съдилищата от по-нисък ранг. В София няма координация между Инспектората и районния съд за изготвяне на график за работа на Инспектората. Прекомерната натовареност на съдиите, изготвящи предварителните доклади, не позволява да се договарят срещи за изработване на план за работа на Инспектората, което не позволява да се постигне правилна координация между тази служба и потребностите на окръжния съд. Един от начините да се преодолее това положение е да се даде на председателите на окръжните съдилища правото на инициатива, така че да могат да изискват от Инспектората определени действия в интерес на работата. Може също така да се обмисли възможността да се създаде към всеки съд система за инспекция, което би позволила да се знае почти в реално време какво е състоянието на нещата в него.
3. Инспекторатът не разполага с адекватна статистическа и техническа информация за изпълнението на неговите функции. Има пропуски в координацията между Инспектората, Статистически отдел и Технологичната комисия на ВСС. Има несъответствие между критериите на специалистите по статистика и Инспектората при тълкуването на данните. Затова ни се струва целесъобразно да се създаде една съвместна комисия между Отдел „Инспекторат”, Статистическия отдел и технологичната комисия на ВСС, като се засили участието на юристи или се даде ръководна роля на същите в статистическия отдел, за да бъдат уеднаквени и изяснени критериите.

4. Инспекторатът няма компетенции да прави препоръки по отношение на личния състав на съдилищата. Не се използва подобаващо работата на инспекторите, тъй като те не могат да правят наблюдения относно изпълнението на задълженията и ефективността на правораздавателните органи. Затова ни се струва уместно да се даде на Инспектората правомощието да дава препоръки по отношение на персонала и личния състав като съществен фактор при определяне на ефективността на даден орган или при оценката на изпълнението от съдиите на присъщите им задължения, така че Инспекторатът да може да играе двойна роля в смисъл действията му да не приключват непременно с предложение за налагане на санкция, а да може да поиска мерки за подсилване на даден съд, ако бъде констатирано, че смущенията в работата му не се дължат на съдията, а на прекомерното натоварване на хората или недостиг на персонал.
5. Недостатъчна или никаква връзка с органите на управление на адвокатите. Инспекторатът не знае какъв е резултатът от заведените срещу адвокати дисциплинарни  преписки, тъй като не получава информация за тях. При това положение очевидно е целесъобразно да се създаде съвместна комисия на двете институции за проследяване на дисциплинарните производства, като същата бъде задължена да информира за решенията по всички видове дисциплинарни производства, заведени от двата органа.

6. Институционалните отношения между Инспектората и НИП са недостатъчни или не съществуват. Няма специфични програми за обучение и няма представител на Инспектората в НИП. Не съществува каталог на добрите практики, който да се разпространява между различните агенти на съдебната система. Ето защо препоръчваме засилване на обучителните програми между Инспектората и НИП, както и създаване на специфични курсове и активно участие на инспекторите като преподаватели в програмите за текущо обучение.

7. Нееднородни критерии за определяне на дисциплинарните нарушения. Различните инспектиращи звена прилагат различни критерии, а комисиите на ВСС, които се произнасят по преписките, прилагат различни квалификации (състави) и санкции. Ето защо препоръчваме да бъдат определени съставите на дисциплинарните нарушения и да се прилага строго принципът за законност при тяхната преценка. Препоръчваме също така да се създаде каталог на подлежащите на санкция прояви, който да не се ограничава с това да заяви, че подлежи на санкциониране всяка проява, отклоняваща се от поведението, което трябва да е присъщо на магистрата.
8. Няма яснота относно работата на Инспектората във връзка с борбата срещу корупцията. Стратегията на правителството не изяснява както трябва функциите на инспектората в това отношение и не ограничава неговите компетенции. Поради това препоръчваме компетенциите на Инспектората да се ограничат до набирането на полезна информация за борба с корупцията, без да навлиза в компетенциите, дадени в това отношение на прокуратурата.

9. Липса на координация между Инспектората и съдебната администрация с оглед внедряването на добрите практики в управлението на делата. Инспекторатът не използва както трябва практическите решения, които открива и които биха могли да послужат на всички съдилища. Ето защо ни се струва логично да се създаде смесена комисия, която да обобщава и систематизира добрите процесуални практики. Също така препоръчваме да се разпространяват чрез програмата за публикации на НИП обучителните дейности, които провежда институтът, и да се засили ролята на Инспектората като елемент, подпомагащ съдилищата, който може да улесни разпространението на добрите практики.
10- Липсва постоянна координация между Инспектората и Комисията по етика на ВСС. Освен сътрудничеството по конкретни случаи, трябва да се създаде линия за постоянна комуникация между двете институции.
Г. В областта на сдруженията на съдиите
Няма адекватно участие на сдруженията на съдиите в различните институции на правораздаването. Сдруженията на съдиите не участват с достатъчно представители в съществуващите институции. Не са участвали в законодателния процес, в решенията на НИП относно обучението, в бюджета на ВСС (те се финансират единствено и само от членски внос и от проекти). ВСС не взема мнението на сдруженията по въпросите, касаещи тяхната членска маса. Затова смятаме за целесъобразно да се изградят нужните канали за комуникация със съдийските сдружения и за провеждане на задължителни консултации на ВСС със съдийските сдружения по значимите въпроси за цялата гилдия. От друга страна би било логично представители на ВСС да бъдат канени на сбирките на сдруженията. Тези покани може да бъдат регламентирани така, че да се придаде постоянен характер на това участие.
2. Лисва вътрешна координация на различните сдружения. Не се провеждат периодически нито редовни срещи на сдруженията. Липсват общи и съгласувани действия за постигане на общи цели. Това би могло да се преодолее като сдруженията определят свой общ представител пред ВСС, който да поставя исканията от името на различните колективи. Също така различните сдружения може да провеждат съвместни срещи, които да спомогнат за уеднаквяването на критериите и становищата им.
3. Сдруженията на съдиите нямат нужното присъствие в общественото мнение и в масмедиите.

Липсва внимание и присъствие на сдруженията на обществените форуми. Потребителят на правораздаването не познава ползата от сдруженията и значението на ролята, която те биха могли да играят. Ето защо препоръчваме да се засили присъствието на сдруженията в правораздаването, както и тяхното представителство във ВСС. Нужно е също така да се стимулират общите действия на сдруженията и тяхната дейност да се популяризира чрез масмедиите.

4. Не съществуват макро механизми или канали за регулиране на сътрудничеството между различните сдружения и между тях и ВСС. Препоръчваме ВСС да изготви правилник, който наред с други неща да предвижда провеждане на периодични срещи и нужния бюджет за това. От друга страна, изслушването на сдруженията по значими въпроси би засилило легитимността на съвета в очите на съдиите, тъй като те ще почувстват, че ВСС е запознат с тревогите на съдиите и проблемите в тяхното ежедневие.
Д. В областта на институционалните отношения на ВСС

1. Няма координация между ВСС и други обществени органи и институции. Не съществуват постоянни канали за комуникация и координация между ВСС и други ключови институции на правораздаването или на устройствената структура на съдебната власт. За да се преодолее този проблем препоръчваме да се създадат постоянни структури за информация и координация между ВСС и НИП, прокуратурата, Съюза на адвокатите, Сдруженията на съдиите, университетите, Министерството на вътрешните работи и др. Нужно е също така да се засили дейността на Социалния съвет, който е част от Комисията по етика към ВСС , като се увеличи броят на неговите членове. Трябва да се изработи норма, уреждаща неговите компоненти и структура. Също така трябва да се разширят функциите на така наречения Върховен съвет на магистратите като помощен орган на Министерството на правосъдието.
2. Недостатъчна координация между ВСС и Министерството на правосъдието. Съветът не участва активно в разработката на законодателни политики, свързани с правораздаването. Не участва и във фазата на оценка на приложените на практика политики. Ето защо трябва да се обмисли създаването на Отдел за проучвания, който да дава възможност за инициатива при обработката, анализа или предлагането на законодателни политики. Препоръчваме ВСС да има активно участие във фазата на оценка на приложените политики чрез включването на един или няколко специалисти, определени от ВСС, в мониторинговите комитети или в групите за оценка.

3. Недостатъчно е времето за съставяне на мотивирано становище по със законодателни проекти, касаещи сферата на дейност на ВСС. Динамиката на законодателството и приемането на много проекти в спешен порядък не дава възможност на Съвета да излезе с мотивирано становище по съответния проект преди разглеждането му в Народното събрание. Ето защо препоръчваме да се засили координацията с Министерството на правосъдието, за да се удължи фазата на информиране на обществото за законодателните проекти, като се подобри координацията с министерството във фазата на проучване и определяне на държавните политики.
4. Не са дефинирани функциите и компетенциите на говорителя на ВСС. Всички членове на съвета са упълномощени да говорят от негово име и във връзка с неговата дейност. Няма активен план за връзки с масмедиите. Предлагаме да се конкретизират в регламент компетенциите и функциите на говорителя на съвета, като му се предостави изключителното право да упражнява така определените функции. Може би трябва да се състави редовен и извънреден график на публични изяви и да се засилят връзките с масмедиите.

5. Ограничен бюджет и личен състав на ВСС. Трябва да се гарантира бюджет на ВСС, който да покрива в достатъчна степен всички негови компетенции и функции, и след като бъде приет да подлежи на възможно най-малко бюджетни съкращения. От друга страна предвиденият в закона състав от трима сътрудници за всеки член на ВСС е нелогичен, макар и да е включен в ЗСС, още повече, че този състав не е достатъчен (75 души при повече от 4200 магистрати и около 9000 съдебни служители).
Ж. В сферата на Висшия съвет на адвокатурата и на адвокатите като цяло.
1.Нарушени са функциите, засягащи на адвокатурата по отношение на тяхното адекватно обучение и встъпването в кариерата. Съдебната власт може да изпита косвено последствията от тези нарушени функции. Ето защо препоръчваме да се подобри подготовката на съдиите и адвокатите посредством редовно планиране на обучителни дейности съвместно от съдебната власт и Съюза на адвокатите. Възможно е например да се използва Съюзът на юристите в България като платформа за обучение. От друга страна, с цел осигуряване на прозрачност и правно гарантирано встъпване в адвокатската кариера, трябва да се осигурят следните гаранции в този процес:
· Комисиите, които приемат молбите, трябва да бъдат назначавани по прозрачен начин, като се гарантира тяхната независимост и безпристрастност.

· Отрицателните решенията на комисиите по молбите трябва да бъдат придружени от мотиви.
· Отрицателните решения на комисиите по молбите трябва да може да се обжалват по административен ред.

2. Не съществуват ефективни канали за комуникация между ВСС и Висшия съвет на адвокатите. Усеща се много отрицателно отношение на съдиите към адвокатите. Това трябва да се промени като се институционализират отношенията между Висшия съдебен съвет и Висшия адвокатски съвет, така че да не зависят от личните отношения на съответните им ръководители.

3. Част от информацията, с която борави ВСС при своята преценка на целесъобразността да бъдат приети нови закони или при оценяване на ефективността на правораздаването, е сочена от Висшия адвокатски съвет като недостатъчна и неточна. Тази констатация е основание да препоръчаме да се засили сътрудничеството между ВСС и Висшия адвокатски съвет при анализа на правораздаването, с цел сравняване на опита и информацията преди да бъде публикувана.

З. В сферата на Министерството на правосъдието
1. Министерството не е адекватно информирано за дейността на други органи и институции, свързани с  правосъдието. Препоръчваме да бъдат създадени междуведомствени и външни работни групи за информация и координация между различните агенти в тази област - ВСС, прокуратурата, Инспектората, дарители, Министерство на вътрешните работи, адвокатура и др.
2. Може би не е достатъчна информацията или координацията във фазата на изготвяне на законодателни проекти,  особено когато същите засягат съдебната власт, чието участие се оценява много положително. Този проблем може да се преодолее като се предприемат различни мерки, като например:

· Засилване на участието на ВСС във всички законодателни проекти, които засягат пряко или косвено съдебната власт или които представляват значим общ интерес. За целта е необходимо законодателните проекти да се изпращат предварително на ВСС за сведение.
· Да се даде максимална публичност на проектозаконите в периода на информиране за тях на обществеността.

· Да се засили и удължи срокът за информиране на обществеността, за да се даде възможност на заинтересованите страни да дадат своето мнение, доклади или становища.

· Да се засили до колкото е възможно евентуалното участие на международни експерти като консултанти в проектите от особена обществена значимост.

3. Не е достатъчен персоналът на Инспектората към Министерството на правосъдието. Изключително важната дейност на Инспектората към Министерството на правосъдието заслужава много положителна оценка, особено неговите изследвания за въздействието на дадена норма след влизането й в сила. Ето защо трябва да се увеличи броят на служителите в този инспекторат и да се установят канали за сътрудничество с институции като НИП, сдруженията на адвокатите и на съдиите.
АНЕКС. ПРОТОКОЛИ ОТ РАБОТНИТЕ СРЕЩИ НА
4, 5 и 6 ОКТОМВРИ
РАБОТНА СРЕЩА НА 4 ОКТОМВРИ

Работната среща започна с участието на испанските експерти Бош, Алварес де Бенито и Фаука и немските експерти Шърман и Стаатс. От българска страна присъстват г-н Чакдов Костас (съдия от наказателното отделение на първоинстанционен съд в София), г-жа Русева (член на трета колегия на гражданското отделение на СРС, специализирана в брачни дела и дела, свързани с малолетни и непълнолетни), г-жа Юлия Теодорова (член на СРС, специалист по облигационно и вещно право), г-жа Стабчева (от Районна прокуратура София, специализирана в дела за престъпления срещу собствеността), Николай Георгиев – член на прокуратурата работещ към нейния отдел за институционални отношения, г-жа Магдалена Лазарова – от софийска прокуратура и Петър Савов от СРС.
Заради испанските експерти и предвид това, че не всички присъстващи са получили докладите за предходните дейности, бяха изчетени заключенията и препоръките, съдържащи се в тези доклади, най-вече по отношение на необходимостта да се подобри обучението на съдиите, връзките на съдийските сдружения със ВСС и с адвокатските колегии.

След това г-н Шърман направи кратко описание на немската система на сдружаване. В Германия има една доброволна организация на съдиите (в която участват около 70-80% от всички съдии). Тази организация поддържа постоянен контакт с други институции, като понякога се използват масмедиите, за да се изкажат критични становища.

След това беше направен общ преглед на испанската система. В отговор на зададените от присъстващите български експерти въпроси беше уточнено, че идейният профил на сдруженията съдържа в себе си ангажимент към определена система на правораздаване.
Г-жа Теодорова посочи, че в България Съюзът на съдиите организира ежегодно среща на своите членове. Приоритет на съюза е да взаимодейства със съдиите, като провежда срещи и обсъждания по всеки спорен въпрос. Съюзът на съдиите не влияе върху назначаването на членовете на съвета, макар че гласът му се чува при изготвянето на законодателни проекти. Затова тя изказа своето мнение като ПРЕПОРЪКА, че трябва един член на сдруженията да участва в заседанията на съвета – така, както участва представител на Министерството на правосъдието.

След това бяха разменени мнения относно функциите на съюзите и тяхната роля, която е нещо повече от ролята на една обикновена професионална корпорация. Съюзите трябва да са инструмент за предаване на проблемите и тревогите на съдиите към Съвета.
Г-н Георгиев подчерта, че се очаква отношенията със сдруженията да се подобрят, макар че по въпроси като този за преподавателите в НИП или критериите за избор на предметите, които ще се преподават, би трябвало да има по-голяма прозрачност.

След това беше направен общ преглед на взаимодействието на съюзите на съдиите при назначаването на членовете на Висшия съвет на съдебната власт в Испания. В контекста на това изложение беше пояснено, че съществуващата в Испания система е регламентирана със специален правилник, и беше направено ПРЕДЛОЖЕНИЕ да се наблегне на обучението на съдебната администрация (така ще бъде обхванат целияг персонал на съдебната система).
Що се отнася до критиките към ВСС, един от присъстващите експерти подчерта, че от административна гледна точка съдиите не са независими, а са подчинени на съвета, поради което е трудно критиките да се правят открито. След това започна дебат относно критериите за подбор при назначенията, който доведе до ПРЕДЛОЖЕНИЕ да има повече обективност в тази област. Г-н Георгиев уточни, че действащата система за атестиране и растеж в кариерата поражда недоверие, като по негово мнение централният проблем се състои в това да се определи дали използваните показатели са достатъчни, за да се пристъпи към назначение.

РАБОТНА СРЕЩА НА 5 ОКТОМВРИ
В присъствието на испанските и германските експерти започна работата на втората работна среща, в която от българска страна взеха участие Милена Петрова, директор по международните въпроси на прокуратурата, и прокурорите Станчева и Лазарова, които бяха запознати в детайли с препоръките, съдържащи се в докладите за предишните дейности. Те изказаха своето съгласие с тези препоръки, особено с препоръката да се взема под внимание натовареността, както и недостига на материални и човешки ресурси и на финансови средства. Г-жа Станчева даде пример като посочи, че средната бройка е един служител на един съдия, така че съдиите нямат служители, които да разнасят призовките.
Що се отнася до въвеждането на обективни критерии за определяне (каталогиране) на дадено дело като заслужаващо особено внимание, понастоящем във ВСС се работи по този въпрос, но не е известно до къде са стигнали нещата. Беше подчертана отново необходимостта да се прави разлика между дело от обществен интерес и знаково дело. Според г-жа Станчева, дадено дело от обществен интерес автоматично се превръща в дело от интерес за пресата и обратното, така че понякога пресата обвинява прокуратурата в бездействие. По този повод испанските експерти изложиха опита на прес-службите към върховните съдилища на автономните области, който опит по мнението на испанските експерти е положителен, тъй като се избягва необходимостта даден прокурор или съдия да трябва да определя дали едно дело е от обществен интерес или не. Истината е, че българските съдилища имат служители, отговарящи за работата с пресата.

Що се отнася до препоръката да се взема мнението на прокуратурата при изготвянето на законодателни проекти, като й бъде дадено достатъчно време да изготви своето становище, тази препоръка беше приета положително от българските експерти. Те уточниха, че няма установен законов ред или механизъм, който да предвижда искането на такова становище, и че същото се иска по преценка на министъра. Очевидно е нужно това да бъде предвидено със закон, като се определят случаите или видовете законодателни актове, при които е задължително министерството да иска мнението от прокуратурата и съдилищата. Това може да стане със задължаваща административна норма (както е в Германия, където един проект може да бъде представен в Министерски съвет само ако предварително е било взето становището на съдиите и прокурорите, защото в Противен случай |министерският съвет не би приел за обсъждане проекта) или с изрична законова разпоредба. Ето защо е разумно това предложение да бъде разширено в смисъл в определени случаи да е задължително допитването до съдиите и прокурорите.
След това експертите отидоха в седалището на ВСС и проведоха среща с г-н Лазаров, депутат. Основната тема на срещата беше позицията на няколко членове на ВСС относно евентуалния им достъп до класифицирана информация при упражняването на техните функции, в светлината на проекта за изменения на Закона за съдебната власт. Възникна спор относно членовете на закона, в които не се споменава възможността членовете на ВСС да получат достъп до тази информация. Истината е, че тази норма е била разработена след като са били изслушани ВСС, Върховният съд, Върховна прокуратура и представители на съдийското съсловие, и предстои тя да бъде внесена в Народното събрание за разглеждане на първо четене.
Що се отнася до особеността на претенцията даден член на  ВСС да се позове на качеството си на прокурор или съдия, за да получи достъп до тази информация, беше уточнено, че до последното изменение на закона членовете на ВСС продължавали да са действащи магистрати, докато понастоящем вече са постоянен орган, в който – за да бъдат назначени, е трябвало да напуснат местата си на съдии и прокурори.
Навлизайки в по-големи подробности в тази материя, би могло да се каже, че относно достъпа до класифицирана информация има три позиции:

· Че членовете на ВСС би трябвало да имат достъп до тази информация като всеки друг служител.
· Че членовете на ВСС би трябвало да имат достъп до такава информация само по конкретни дела, свързани с дисциплинарни преписки.
· Че за да се използват тези средства за разследване би трябвало да е налице тежко престъпление, и че ако се съберат достатъчно данни, тази информация би трябвало да се счита за доказателство, приложено в дадено съдебно производство.-

Третата позиция поставя въпроса, че тъй като членовете на ВСС гледат административни, а не наказателни дела, не би трябвало да се използва дадено доказателство, събрано по административен ред в дело, гледано по наказателен ред.

В това отношение българската съдебна практика е разнородна. Има случаи, в които съдията гледа делото при закрити врата с аргумента, че в разследването се съдържат елементи на секретност, а в други казуси се твърди, че щом се гледат само административни дела не би трябвало да има в никакъв случай достъп до класифицирана информация.
Този въпрос поражда дебати в Правната комисия и в Комисията по вътрешен ред и сигурност на Народното събрание, тъй като е парадоксално дадена класифицирана информация (която съгласно Закона за класифицираната информация трябва да се съхранява 15 години) да се приложи към съдебно дело, което 5 или 10 години след като бъде заведено в архив ще бъде унищожено, освен частите, свързани с информацията

Германските експерти посочиха, че ако информацията се набира, за да се провери надеждността на членовете на ВСС, може да се приложи процедура за проверка, подобна на използваната в Германия, при която ако даден съдия гледа дела, съдържащи класифицирана информация, той трябва да попълни един обширен формуляр.

Така или иначе тази информация би била използвана в съда само с разрешение, дадено от съдия, като се предвижда такова разрешение да се дава само от председателите на окръжните съдилища, а в тяхно отсъствие – от техните заместници.

Според г-н Лазаров е жалко, че ЗСВ не урежда подробно дисциплинарните нарушения. Той заяви, че не знае на какво се дължи ограничението, съдържащо се в закона, относно личния състав на ВСС, и защо е предвидено изготвянето Етичният кодекс да бъде възложено на съвета, защото редното би било той да бъде съставен от парламента.

РАБОТНА СРЕЩА НА 6 ОКТОМВРИ
На срещата присъстваха испанските и германските експерти, а от българска страна – г-н Костов, г-жа Станчева и г-жа Петрова. По-късно се присъедини и г-н Станчев.

Г-жа Петрова изложи своето мнение относно целесъобразността отделът, който тя ръководи (Международни отношения на прокуратурата) да засили сътрудничеството си със сродния му отдел във ВСС и заяви, че такова сътрудничество има при провеждане на международни събития или проект с участие на съдии и прокурори, макар че редовни срещи не се провеждат, а се установява сътрудничество за всеки конкретен случай. Ето защо като ПРЕДЛОЖЕНИЕ или препоръка тя смята за уместно да се установят редовни/постоянни контакти, които несъмнено ще улеснят обмена на информация.

Що се отнася до препоръката да се провеждат съвместни дейности за обучение на съдии, прокурори и адвокати, г-жа Станчева посочи, че е имало нееднократно срещи между прокурори и съдии за обсъждане на спорни теми от ежедневната им работа, като така е намалял броят на делата, върнати от съда на прокуратурата. По нейно мнение да се твърди, че има етичен проблем поради възможен конфликт на интерес между съдиите и адвокатите не е убедителен аргумент против провеждането на съвместно обучение, тъй като и едните и другите са получила една и съща подготовка.Тя ПРЕДЛАГА да не се използва този предполагаем конфликт на интереси като основание да не се провежда съвместно обучение.
В това отношение съдия Алварес де Бенито посочи, че имиджът на правокъсието се дължи до голяма степен на адвокатите, които информират своите клиенти за това, което се случва в съда. Ето защо е целесъобразно да има максимална прозрачност относно работата на съдилищата. От своя страна г-н Стаатс посочи, че са напълно логични и приемливи срещите с адвокати за обсъждане на правни теми и че в Германия те може да се провеждат на местно и на по-широко териториално ниво.

Като пример за контакти между съдиите и адвокатите беше засегнато в дебата задължението за аудиенция (изслушване), действащо в Испания, като целта е без то  да се превръща в специализирано наставничество за страните, те просто да бъдат информирани за хода на делото. В Испания са регламентирани само часовете за изслушване, но не и съдържанието на това изслушване, докато в Германия този въпрос е уреден изрично в закона.

Във втората част на работната среща присъства г-н Пашкунов, заместник директор на НИП. Попитахме го какво е мнението му за препоръките, съдържащи се в докладите за предишните дейности. Той заяви, че като цяло е съгласен с тяхното съдържание, макар че по отношение на препоръките, отнасящи се до НИП и съдържащи се в доклада за дейност № 10, би желал да уточни следното:
Препоръка 1) – прозрачност във финансирането и продажбата на поредицата със съдебна практика за подпомагане бюджета на института. Вярно е, че има финансови ограничения, особено след като Американската агенция за международно развитие напусна България, макар че институтът продължава да работи с две малки НПО, чийто финансов капацитет естествено е по-ограничен.

Препоръка 2) за по-добър подбор на преподаваните материи при съвместното обучение на съдии и адвокати. В действителност по негово мнение няма различия в програмите, по които се извършва подготовката. Проблемът е в различната роля, която играят едните и другите в процеса. Въпреки това признава, че има място за съвместна интердисциплинарна подготовка например в областта на етиката.


Препоръка 3) да се развият публикациите на НИП и да се създадат специализирани поредици. Според него това е правилно, но са налице очевидни финансови ограничения, макар че едно малко звено към НИП прави проучвания.


Препоръка 4) Укрепване на децентрализираното и дистанционното обучение. Според него това е правилно предложение, но трябва да се има предвид, че броят на хората в НИП, които движат административните въпроси, свързани с обучението, е само 4 души, докато съдиите, прокурорите и съдебната администрация, които трябва да бъдат обучавани, са около 8000 души.

Препоръка 5) Споменава се, че има проблеми в организацията на текущото обучени. Той смята, че това не отговаря на действителността. Испанските експерти обясниха че става дума за по-добра ефективност, за да се избегне възможността да има желаещи да се обучават, които да не могат да се запишат в курсове, макар че естествено може да се случи да има повече кандидати от предлаганите места. След като беше изяснено това разногласие г-н Пашкунов разказа за осъществени вече проекти с Испания в тази област, които са позволили да се разшири значително дистанционното обучение. Посочи също така, че част от бюджета на НИП се използва за обучение на място по искане на окръжните прокуратури и съдилища.

Препоръка 6) Да се създаде смесена комисия за координация между различните институции, участващи в обучението. По негово мнение няма липса на координация между НИП, министерството и ВСС, тъй като последните имат ксвои представители в Управителния съвет на НИП (председателят на Върховния съд, министъра на правосъдието и главния прокурор). От друга страна признава, че липсва координация с центровете за обучение на адвокати и с правните факултети, макар че големият брой правни факултети за размерите на страната поставя под въпрос качеството на обучението и затруднява координацията. Освен това посочва, че учебните програми се изпращат предварително и се дава достатъчно време за запознаване с тях, и че във всички споменати институции (министерство, прокуратура, Върховен съд) има по един човек, който отговаря конкретно за координацията с НИП.
По отношение на препоръката, дадена по време на дейност 11, за съвместно обучение с адвокати отново посочва, че трудността може да се дължи на специфичните различия  в техните функции, макар че специализираните материи като икономика или финанси допускат по негово мнение участието на адвокати. Накрая, относно направената препоръка да се въведат обективни критерии за подбор на преподаватели не са настъпили промени и се вземат под внимание стажа, професионалната категория или стажа в кариерата на участниците, но това са обстоятелства, които е трудно да се отразят в документ.
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