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ДОКЛАД  ПО ДЕЙНОСТ 9 /РАБОТНА СРЕЩА/ 

ПОДОБРЯВАНЕ НА ИНСТИТУЦИОНАЛНОТО СЪТРУДНИЧЕСТВО И КООРДИНАЦИЯ НА ВСС С ДРУГИ ИНСТИТУЦИИ В РАМКИТЕ НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Заседание на 1.02.2010. Започва с участието на българските експерти  Магдалена Лазарова, Росица Вълкова, член на Инспектората към Министерство на правосъдието, Венета Стоилова, главен експерт в Отдел “Международни програми” в Министерство на правосъдието и Стоил Пашкунов, заместник-директор на НИП, който представя структурата на Управителния съвет на НИП, съставен от 7 души – 4 членове на ВСС, конкретно председателите на ВКС, ВАС, главният прокурор и един четвърти член, посочен от председателя на ВКС. Другите трима членове са  представители на Министерство на правосъдието, като единият от тях е самият министър, а другите двама са посочени от него (един от тях по традиция се избира измежду представители на  академичните среди).

НИП

Решенията на Управителния съвет се приемат с мнозинство от 5 гласа и дейността му е отразена в чл. 249 и следващи на ЗСВ. Управителният съвет на НИП избира директора и заместник-директорите, които отговарят за изпълнението на директивите за развитие на дейността му, определени от самия УС, който прави предложения до ВСС относно ежегодната програма за обучение. Например, през 2009 г. са проведени 200 семинара, от които 60 регионални, с 4500 участници, което поне статистически гарантира на всеки магистрат участие в поне един курс. 
ВСС има правомощия да нареди на НИП провеждането на задължително текущо обучение и наистина неотдавна е взето решение за провеждане на обучение по съдебна етика и борба с корупцията.

Що се отнася до първоначалното обучение, то трае 6 месеца и в него участват издържалите успешно изпитите за младши съдия или прокурор, този процес е ръководен от ВСС, макар НИП да оказва логистична помощ.

Що се отнася до текущото обучение, то обхваща три групи: 

· задължително едноседмично обучение преди повишаване в длъжност, 

· семинари за законодателните промени

·  обучение по европейско право.

Обучението он-лайн в момента е предмет на един проект за сътрудничество (BG/JH/IB/JH/08), при който се е наложило необходимият софтуер да бъде  финансиран от ВСС по силата на чл. 251.2 на ЗСВ, като се започва с два пилотни курса за обучение.

Независимо, че основната цел е обучението на магистрати, 5 или 6 от курсовете през 2009 г. са били предназначени за служители на министерството. Проведени са били и курсове за съдебни служители, като с организирането им се занимават четирима души, абсолютно недостатъчна бройка.

Предвижда се Министерството да предлага на НИП какви курсове да се провеждат (такива са курсовете за съдебни изпълнители и съдии по вписванията), до момента не е имало случай тези предложения да са били отхвърляни.

Що се отнася до финансирането на НИП, то се извършва в 90% със собствени средства, независимо че е второстепенен разпоредител, тъй като първостепенен е  ВСС и фактически част от бюджета му е предназначен за НИП. 

Колкото до предвидената в закона възможност да се получават дарения, на практика такива не е имало, според предоставената ни от българските партньори информация; когато става въпрос за съвместни дейности (чл. 251.2 ЗСВ), проведени са дейности със съфинансиране от други институции (такъв е случаят с Американската агенция за развитие).

Няма тясно сътрудничество с Висшия адвокатски съвет поради евентуален конфликт на интереси между съдии и адвокати, което би затруднило провеждането на съвместно обучение: испанските експерти горещо препоръчват да се установи по-тясно сътрудничество, например  чрез присъствието на съдии в адвокатски кантори по време на обучението, което в България се прави при завършване на университетското образование на юристите. Беше ни обяснено, че въпреки това се поддържат контакти със Съюза на юристите в България (пет-шест пъти годишно се провеждат смесени курсове).
Що се отнася до съдържанието на курсовете, по-голямата част от него се публикува на сайта на НИП, като някои от курсовете се издават и на хартиен носител (четири публикации за миналата година).

От своя страна НИП поддържа връзки с други подобни училища, главно от латинския юридически кръг (Испания, Франция, Португалия) и е част от мрежата на училищата за магистрати.

По думите на заместник-директора, НИП е подчинен основно на ВСС, макар че винаги се взема предвид и мнението на министерството. Испанските експерти изтъкват необходимостта изрично да се подчертае, че НИП е част от съдебната система, следователно неговите служители са съдебни служители, този извод се подразбира, но трябва да се каже ясно в закона.

Що се отнася до преподавателите, трябва да се направи разграничение между постоянни и временни преподаватели: първите работят с младшите съдии в шестмесечните курсове и екипът се състои от един наказателен и един граждански съдия, и един прокурор.Те са командировани в НИП, като командироването им е одобрено от ВСС, макар че НИП подписва назначаването им. Избират се на базата на предложения, изготвени по заслуги. Що се отнася до временните преподаватели, те подписват граждански договор  с НИП и се избират по следните критерии:

а) въз основа на натрупания опит

б) съдии и прокурори, които са участвали в работни групи по изменение на закони.

в) преподаватели, предложени неофициално от членове на Управителния съвет на НИП, обикновено авторитети в дадена материя: мнението на испанските експерти е, че е желателно този критерий да стане по-обективен, като се определят ясно елементите на оценката, така че да се избегне прекалена дискреционност по този въпрос. Такива елементи могат да бъдат натрупаният в преподаване на конкретната материя опит, публикации, научни трудове и др.

г) магистрати, заинтересовани да изнесат дадена лекция.

Осъществява се процес на оценка на преподавателите от участниците  в първоначалното обучение чрез попълване на формуляр. Въпреки това няма методология за оценка при обучението на обучители, независимо че в началото тази роля е била поета от съдии, преминали през два курса за обучение.

Що се отнася до подбора на участниците в областта на сътрудничеството и международното право, НИП прилага обективни критерии като владеенето на езици или преподаването в НИП, където кандидатите да са чели лекции по конкретната материя, макар че понякога съдиите представят самостоятелно своята кандидатура за участие и ролята на НИП се свежда до това да бъде контактна точка, която приема поканата за избрания съдия. 

Що се отнася до критериите за подбор в конвенционалното обучение, първият критерий е конкретната материя и отношението на кандидата към нея (има ли опит в тази област, дали работата му е свързана с темата на курса, има ли свои проучвания, публикации, научни изследвания по същата тема), а вторият – колко пъти е участвал в други курсове. 

Според заместник-директора, отношенията с ВСС са добри, като той подчерта, че по негово мнение НИП е част от съдебната система, разбира се, не като правораздавателен орган, а като институция, която се занимава пряко с прилагането на практика на правомощията на ВСС относно квалификацията и подготовката на съдиите; от друга страна, до момента не е възниквала необходимост  да бъде създадена педагогическа комисия, нито пък са оставали неизползвани средства, одобрени и отпуснати от бюджета на НИП.

МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО

Експертката от отдел “Международни програми” в Министерство на правосъдието информира, че има международни проекти и програми, ръководени от Министерството. То трябва да помага за финансирането на международни проекти. Министерството трябва да изготвя отчет и да го изпраща на Министерството на икономиката и финансите и на Министерски съвет.

Всеки месец в Министерството се провеждат съвещания по дванадесетте програми ФАР, които се осъществяват в момента на изготвянето на този доклад.- На тези срещи присъстват представители на НИП, Прокуратурата, Адвокатурата и др.

Реализирани са различни проекти, например, оперативната програма за административен  капацитет, за специализираната администрация на Министерството на правосъдието, както и за съдиите по вписванията и съдебните изпълнители, за публичността и ефективността на производството по обявяване в несъстоятелност, обучение на инспекторите и др. Въпреки това липсва координация, която да дава възможност за предварително запознаване с програмите на МАТРА или ТАЙЕКС.

Министерството на правосъдието издава списание, специализирано по европейско право и интеграция (за целта споменатият материал се подбира, редактира и публикува), издават се четири броя годишно, които се разпращат на всички съдилища в България, юридически факултети и НИП, засега липсва електронна информация.

Дирекцията за управление на проекти е съставена от 5 души (по правилник трябва да са 8, но са само пет). По отношение на степента на сътрудничество между тази дирекция на министерството и Комисията за международно сътрудничество, бе казано, че липсват преки контакти с комисията при ВСС, макар че ВСС може да комуникира директно като автономен орган. Евентуално може да има обмен на информация при изготвянето на законодателни промени. По някои проекти са осъществени посещения в Съда по правата на човека в Страсбург, в които са участвали магистрати и са били съгласувани с Министерството така, както и с ERA (Академия по европейско право).

Би трябвало да се провеждат срещи със съветниците по туининг проектите и ръководителите на екипи, за да може препоръките да са в същата насока, те би трябвало да излизат от Министерството, за да засилят ефективността на проектите.

Установен бе проблем с координацията на проектите, Министерството, както ни бе обяснено,  не е запознато с всички международни проекти. Няма задължение за подаване на информация. Испанските експерти препоръчват да бъдат създадени механизми за сътрудничество в такъв смисъл. Независимо от това, на всеки шест месеца се провежда среща на секторния подкомитет на ФАР и преходния финансов инструмент, която би могла да се използва за тази цел.

За преодоляване на тази ситуация са възможни два механизма. Единият са работните групи, които изготвят тримесечни доклади, тези работни групи се явяват партньори на Министерство на правосъдието (съществува задължение за сътрудничество и координация  на проектите в областта на правосъдието).

 Вторият механизъм са координационните групи, които следят  за спазването на законността в областта на правосъдието ( Министерство, съдебна власт, прокурори…). Работните и координационните групи сътрудничат помежду си и всеки месец изготвят доклади относно състоянието на правосъдието, които се изпращат в Европейската комисия. Затова е желателно ВСС да информира ръководството на министерството относно състоянието на проектите, по които работи.

В момента се разработва европейски съдебен портал, който предполага възможност за достъп до европейските регистри. България обаче все още не е включена в него.

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

А. Във връзка с НИП и институционалните му връзки с ВСС
1. Член 252 на Закона за съдебната власт предвижда различни средства или механизми, чрез които НИП може да получава оперативни фондове и средства. Тези механизми са отбелязани, но не са конкретизирани и развити в законовия текст.

Препоръка: Да бъдат съответно дефинирани механизмите, чрез които НИП може да получава средства и ресурси от ВСС и други външни дарители.

2. Не съществуват формални междуведомствени отношения между Висшия адвокатски съвет и НИП поради опасения от евентуален конфликт на интереси.

Препоръка: Да се установят здрави и прозрачни връзки между двата органа и да се създадат платформи за сътрудничество в интерес на взаимното обучение. 

3.Назначаването на преподаватели в НИП не винаги се извършва по прозрачен начин. Съветът (ВСС)  може да да определи по неофициален начин преподаватели, за да бъдат одобрени от НИП.

Препоръка: Да се въведе обективна система за назначаване на преподаватели в НИП.

4.  ВСС трябва да гарантира качеството на обучението в НИП.

Препоръка: Да се въведат редовни програми за обучение на обучители и да се установи годишна програма за основните предмети, които трябва да бъдат включени в учебните планове.

5. Функционалните връзки между ВСС и НИП не са достатъчно уредени.

Препоръка: Да бъдат укрепени връзките между ВСС и НИП чрез създаването и развитието на съвместни механизми за координация и контрол.

Б. Във връзка с Министерството на правосъдието
1. Министерството не е достатъчно добре информирано за  проектите и програмите на дарителите в областта на правосъдието.

Препоръка: Да бъдат създадени органи за координация между дарители, например чрез постоянни работни групи и единно представителство на всички тези групи пред Министерството.

2. Министерството не е достатъчно добре информирано за  дейността на други органи или институции в сферата на правосъдието.

Препоръка: Създаване на междуведомствени и външни работни групи за информация и координация между различните участници в тази област: ВСС, прокуратура , дарители, МВР, адвокатура…

Заседание от 2.02.2010. Започва с участието на българските експерти  Магдалена Лазарова, прокурор в Софийска апелативна прокуратура, Росица Вълкова, член на Инспектората към Министерство на правосъдието и Венета Стоилова, главен експерт в Отдел Международни програми в Министерство на правосъдието.

МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО

Разгледан бе въпросът за намесата на ВСС в изработването на законите, като бе уточнено, че проектите се изработват от Дирекцията  “Съвет по законодателството”, орган към Министерство на правосъдието, като от ВСС се иска становище в случаите, когато проектозаконът се отнася до съдебната система. Следователно по изготвянето на нормативните актове не се работи произволно, а на първо място Министерския съвет приема законодателна програма за полугодието - например, програмата, приета през януари 2010 г. освен другите проекти съдържа и 9 проекта, отнасящи се до съдебната система, като са посочени и сроковете за приемането им. Става въпрос за следните закони: 

- Закон за изменение на Закона за българското гражданство, 

- Закон за отговорността на държавата и общините за вреди, причинени на гражданите, 

- Закон за изменение и допълнение на Закона за екстрадицията и европейската заповед за арест, 

- Закон за адвокатурата, 

- Семеен кодекс, 

- Закон за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито имущество,
- Административно-процесуален кодекс,

- Закон за съдебната власт (изменен), 

- Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс.

Следователно, ВСС дава становище по всички тези нормативни актове поради материята, която уреждат. Нещо повече, съгласно Закона за нормативните актове от 1973 г. всеки нов нормативен акт се предлага на вниманието на обществеността, като се иска мнението на всички държавни и общински органи – това е много положителна практика, макар че би било желателно срокът, определен за даване на мнение (две или три седмици, когато става въпрос за нормативни актове от областта на съдебната система), да бъде по-дълъг и да се дава достатъчно гласност на всички изразени мнения, тъй като се оказва, че само някои от тях се качват на сайта на Министерството, така че по-голямата част се свеждат до знанието единствено на работната група.

След предлагане на текстовете за нормативните актове се сформират работни групи, които в случая на законите, свързани със съдебната система, включват винаги съдии и магистрати. Тази работна група анализира мненията или предложенията, отнасящи се до закона и ако те бъдат приети, се отразяват в текста. Българските експерти не могат да кажат с точност в колко случаи от създаването на ВСС становищата му са били взимани предвид с цел да бъдат внесени изменения в даден проектозакон.

По принцип всички консултирани институции изготвят доклад (макар че могат да бъдат и много лаконични), като в определени случаи по инициатива на Министъра на правосъдието се иска мнението на европейски съдии и прокурори, похвална практика, която би трябвало да бъде внимателно уредена по отношение на случаите, когато се прибягва до консултации с чуждестранни юристи.

Съществува информационен канал, чрез който ВСС задава въпроси или прави предложения за законодателни изменения пред Съвета по законодателството. Така че всяка седмица във ВСС се провежда съвещание, председателствано от Министъра на правосъдието и то би могло да се използва за обмен на мнения по даден проектозакон, по този начин сроковете се скъсяват и се пести време.

Според българските експерти, законите, които функционират най-добре, са онези, които стигат до знанието на различните съсловни организации и те дават своите мнения и становища по тях.

Във всеки случай, след като законът стигне до консултативната комисия в Парламента, членовете й могат да внасят поправки в предложения от Министерството на правосъдието текст, след което проектът преминава през две четения в пленарната зала и това е моментът, когато се правят най-важните промени: проектите се защитават от министъра на съответния отрасъл, който трябва да присъства и на двете четения.

ВИСШ АДВОКАТСКИ СЪВЕТ И ПРОФЕСИОНАЛНИ СДРУЖЕНИЯ

Законът урежда тези отношения само повърхностно. Висшият адвокатски съвет, който е върховният орган на всички адвокатски колегии в страната, може да изразява становища по проекти и да прави предложения за усъвършенстване на закона, както и предложения до председателя на Върховния касационен съд или на Върховния административен съд с искане за тълкувателни решения. Нито законът за адвокатурата, нито правилникът дават по-големи правомощия.

Що се отнася до обучението, Висшият адвокатски съвет организира квалификационни курсове  по Гражданския процесуален кодекс. По принцип сътрудничеството с ВСС е слабо.

Колкото до курсовете за адвокати, информацията се изпраща по електронната поща и се оповестява в самите адвокатски колегии, тук има някои недостатъци: според българските партньори срокът за разпространяване на информацията за семинарите е кратък.

За да може дадено лице да се явява пред съда като адвокат, се изисква да е завършило право и да е издържало успешно изпит за правоспособност в Министерство на правосъдието. Изпитът обхваща цялата гражданска и наказателна материя, не е само теоретичен, но и практически, и ако бъде издържан, се издава удостоверение за правоспособност. Има два вида адвокати: младши (които не могат да се явяват пред съда, ако интересът е над 25 000 лева или по наказателни дела) и адвокати (онези, които имат най-малко две години стаж като младши адвокати).

Изпитът е устен и практически, например, изготвяне на граждански иск. Целта е да се добият практически умения , без такова удостоверение не може да се започне работа като юрист, независимо дали съдия, адвокат или магистрат.  Изпитът не предполага оценка, а е елиминаторен.

Изпитната комисия е съставена от един магистрат, съдия или прокурор от върховните органи, един инспектор от Министерството на правосъдието и един адвокат от Висшия адвокатски съвет. Конспектът се одобрява от Министерството на правосъдието и обхваща гражданско, наказателно и административно право. В случай, че изпитът не бъде издържан, кандидатите трябва да преминат през двумесечна практика и след това да се представят отново.

По отношение на обучението, в НИП се провеждат семинари, Съюзът на юристите в България организира семинари по проектозакони, което е логично, имайки предвид, че Законът за адвокатурата изисква адвокатите да поддържат и повишават квалификацията си, за целта е създаден център за подготовка на адвокати към Висшия адвокатски съвет, който организира семинари за обучение.

В момента един от членовете на Висшия адвокатски съвет е заместник-председател на Съюза на юристите, председателят е магистрат, а членовете са съдии, адвокати, прокурори. Плаща се членски внос, като членството в СЮБ не е задължително.

Според българските експерти, участието на адвокати и съдии в един и същи курс е определено положително. 

Що се отнася до назначаването на съдии или до наказателни производства, не се иска становище на Висшия адвокатски съвет, защото той има компетенции само по отношение на адвокатите, макар че неофициално се събира информация за съдията.

Българските експерти смятат, че ако преписката е свързана с дадено конкретно дело, би трябвало да бъде чуто мнението на Висшия адвокатски съвет.

Възможно е пред Инспектората да бъдат представяни оплаквания срещу адвокати (в такива случаи при проверката или разследването страните се изслушват) и освен ако оплакването се окаже невярно, Инспекторатът може да поиска от Висшия адвокатски съвет да предприеме действия срещу адвоката: фактически, ако оплакването е анонимно, но изглежда правдоподобно, може да се предприемат действия от страна на Инспектората. 

Оплакванията срещу адвокати се изпращат на дисциплинарната комисия на Висшия адвокатски съвет.

Според някои от българските експерти, законът и правилникът се нуждаят от промяна, тъй като съществуват неизяснени моменти, които позволяват злоупотреби и могат да се допуснат своеволия, в адвокатските колегии възникват вътрешни конфликти, тъй като информацията не достига еднакво до всички членове на колегията: към това трябва да се добави, че на изпитите за адвокатска правоспособност решенията на Висшия адвокатски съвет не се мотивират, не е възможно обжалване (с изключение на дисциплинарната отговорност), нито пък преразглеждане на изпита, което в момента води до една политика на ограничаване на броя на адвокатите и би могло да се говори за непрозрачни практики, като е препоръчително да се разреши преразглеждане на изпита и дори възможност за обжалване на решението.

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

ВТОРО ЗАСЕДАНИЕ

1. Установен бе евентуален недостиг на информация на етап изработване на проектозакони, по-конкретно когато се отнасят до съдебната власт, като участието на ВСС при даването на мнения по законодателните текстове е абсолютно необходимо.

Препоръка 1: Да се засили участието на ВСС в изработването на всички проектозакони, които биха могли, пряко или косвено, да засягат съдебната власт или особено важни проблеми от общ интерес.

Препоръка 2: Да се даде максимална гласност на проектозаконите в етапа на обсъждането им.

Препоръка 3: Да бъде удължен периодът на обсъждане, за да се  подпомогнат заинтересованите да дадат своите мнения или становища. 

Препоръка 4: Да бъде продължена подкрепата за консултативната дейност на международни експерти при изработването на особено важни или обществена значими проекти,когато тя е необходима. 

2. Що се отнася до координацията с адвокатите като представители на свободна професия, свързани с правораздаването, предлага се следното:

Препоръка 1. Да се подобри обучението на съдии и адвокати чрез редовни съвместни дейности между съдебната власт и Висшия адвокатски съвет. Би могло, например, да се използва Съюза на юристите в България като платформа за обучение и провеждане на съвместни действия с НИП.

Препоръка 2: Достъпът до адвокатската професия трябва да бъде прозрачен и правно обоснован, като за целта би трябвало да се дадат следните гаранции: 

· 2.1. Относно приемането на молби за допускане до адвокатска правоспособност: Комисиите, които се произнасят по приемането на молби за допускане до адвокатска правоспособност, трябва да се назначават прозрачно и обективно, като се гарантира тяхната независимост и обективност.

· 2.2. Относно решението: В случай, че решението на комисията е отрицателно, то задължително трябва да бъде мотивирано.

· 2.3. Относно възможността за обжалване: Отрицателните решения на комисиите трябва винаги да могат да се обжалват по административен ред.

Заседание на 3.02.2010

Заседанието започва в присъствие на г-жа Магдалена Лазарова, прокурор от Софийска апелативна прокуратура.

Прокуратурата участва в законодателния процес чрез своите становища по проектозаконите, но едва когато те са почти готови, без да може да предлага неуредени или непредвидени в закона въпроси и, следователно, възможността да предлага промени е твърде ограничена.

Министерството на правосъдието разполага с кабинет от съветници, съставен от магистрати и прокурори.

Настоящата Министърка на правосъдието е прокурор, както и двамата заместник-министри, докато третият заместник-министър е съдия. Това показва, че всички в йерархията на Министерството на правосъдието познават отлично съдебната система. 

Прокуратурата, както и ВСС, няма законодателна инициатива, макар да изготвя годишен доклад, който Главният прокурор представя пред Парламента и който също така се предава и на ВСС. В него се отразяват проблемите на прокуратурата и може да се предложи законодателна промяна в смисъла на доклада (възможно е някой депутат да подкрепи инициативата за законодателна промяна предвид доклада на Прокуратурата, така че в крайна сметка промените в съществуващото законодателство или създаването на нов закон зависят от политическата воля на депутатите).

Гражданският съвет е орган, създаден в рамките на ВСС и съставен от журналисти, неправителствени организации и представители на гражданското общество, независимо че прокуратурата не е запозната с функциите и структурата му и изглежда, че през последните месеци този орган не е бил действащ.

Впоследствие групата испански експерти посети сградата, в която се помещава Съдебната палата и разгледа стаите на адвокатите и прокурорите, както и една съдебна зала, като изключително високо бе оценена системата за справки по преписките от страна на адвокатите, тъй като тя дава възможност да се разбере съвсем точно кой и кога е чел преписката благодарение на извършващата се регистрация..

След това групата експерти посети ВСС, където се срещна с главния секретар г-жа Каменова и партниора на постоянния съветник по проекта - г-жа Христина Тодорова, които бяха информирани за временните изводи, по които работи групата.

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

1. Установено бе, че срокът, в който информацията за готвените проектозакони се изпраща на  прокуратурата и на съдебната власт, е недостатъчен.

Препоръчва се срокът, в който се изпраща информация на прокуратурата и на ВСС, да бъде разширен, за да могат да се дадат мнения, становища и доклади за съответната законодателна комисия в Парламента.

Заседание от 04.02.2010

Заседанието започва в присъствието на г-н Георги Колев, председател на Софийския градски съд, г-жа Магдалена Лазарова, прокурор в Софийска апелативна прокуратура и г-жа Богдана Желявска, магистрат по граждански дела в Софийски градски съд.

Г-н Колев ни обясни, че отношенията между Софийски градски съд и ВСС са добри, ВСС има правомощия да прави проверки по конкретни дела относно спазването на процесуалните срокове.

Съществува двустранна комуникация, която не е пряка, без това да създава проблеми, както сочи неговият професионален опит, като той познава лично членовете на ВСС и председателите на комисиите. 

Препоръчително е на съдиите и магистратите да се предостави точна и достоверна информация за правомощията на всяка комисия във ВСС, за да могат да отправят своите питания или искания към конкретния компетентен орган, тъй като понякога в писмените доклади на административните ръководители на окръжни съдилища възникват проблеми поради непознаване на лицето или органа, към когото трябва да се обърнат.

До председателя на съда се изпращат жалби или сигнали от конкретен магистрат, той ги проверява и изпраща директно на ВСС, докато жалбите на гражданите се предават директно на ВСС. Съветът има свой сайт, както и районните съдилища, където се дава информация за комисиите и обхвата на тяхната дейност.

Комуникацията е директна на всички нива, не е задължително да се минава през висшестоящия съд, защото съдилищата са юридически лица и имат собствен бюджет.

Що се отнася до участието на Инспектората и до това дали целта му не е само да наказва определени прояви, но и да бъде основа за предложения за подобряване на работата, според г-н Колев инспекторатът оказва логистична помощ, правят се препоръки с предложения за организацията на работата с цел повишаване на ефективността на съда, обикновено тези препоръки се спазват.

Съдиите по вписванията (еквивалент на Гражданския регистър) се контролират от инспектората към Министерството. Съдебните изпълнители и съдиите по вписванията не са в рамките на ВСС, държавните съдии изпълнители са част от Министерство на правосъдието, но преобладават частните съдии изпълнители (те имат свой орган, Камарата на съдиите изпълнители), като страните плащат на частните съдебни изпълнители за тяхната намеса, докато държавните са платени от Министерството. Всички те са служители на Министерството.

Допреди шест години съдиите по вписванията са били част от съдебната власт, по този въпрос има много дискусии, защото тези съдии работят само на едно равнище, те не могат да растат в кариерата (да заемат по-висшестояща длъжност).

Режимът на назначаване на съдиите изпълнители и на съдиите по вписванията предвижда определен процент, който зависи от броя на жителите, Министерството обявява конкурс, кандидатът трябва да бъде дипломиран юрист с поне три години стаж в професията. За целта се назначава комисия, която оценява кандидатите и се назначават съдиите по вписванията (няма изискване за трудов стаж), които не се ползват от привилегии при по-нататъшно постъпване в съдебната кариера.

Що се отнася до чл. 264.4, позволяващ на председателя на съда да възлага на даден съдия изпълнителски функции, когато в района няма съдия изпълнител, това е временно положение, прави се по изключение, тъй като този съдия продължава да бъде от кариерата и няма да получава допълнително заплащане.

Гражданинът може да избира между това дали да се обърне към държавен или към частен изпълнител, зависи какви има в населеното място.

Твърдението, че не е възможно да се провеждат съвместни курсове за обучение на съдии и адвокати, защото има конфликт на интереси, не се основава на емпирична база или на научно изследване. В действителност съвместното обучение е дори желателно, защото спомага както за институционалното, така и за професионалното сътрудничество, улеснява се комуникацията между юристите, работещи в сферата на правосъдието, като подобни курсове за обучение се използват като начин за установяване на диалог между тях и за усъвършенстване на ресурсите. 

Що се отнася до връзките с медиите и до съществуването на говорители във всеки съд, г-н Колев обясни, че ползва услугите на агенции, сериозният проблем на съдилищата е отрицателната нагласа на общественото мнение спрямо тях:  съдилищата работят над изготвянето на глобална стратегия за промяна на това положение и фактически в България има  пресаташе в съда на всеки един от по-големите градове, като той не е юрист и се занимава с контактите на съда с медиите.

Г-жа Желявска подчерта, че в нейния съд обикновено не стига информация от Министерството. В прокуратурата е различно, защото там главният прокурор организира комуникацията с медиите,така че всичко се контролира от горе. 

По-късно експертите посетиха седалището на Висшия адвокатски съвет, където бяха приети от неговата председателка, г-жа Даниела Доковска, която обясни как функционира Висшият адвокатски съвет, орган, обхващащ 12000 адвокати, организирани в 28 колегии, които той координира и представлява. Според г-жа Доковска не съществуват отношения с ВСС, като тя обясни какво по нейно мнение представлява един висш съдебен съвет, който набляга най-вече на бързината при гледане на делата и изпълняванет на процесуални срокове, но не разполага с точна информация, която да му позволи да се запознае с реaлното състояние на  производствата, пример за което е Комисията по особено важни дела с цялата неяснота, която това понятие съдържа. Г-жа Доковска смята за абсолютно необходимо изготвянето на статистика за причините за прекратяване на делата. Подчерта също, че реномираният център за криминологични изследвания към Прокуратурата, през деветдесетте години е бил към Министерство на правосъдието, след което е престанал да функционира. Също така смята, че назначаването на специален говорител на ВСС би било много положително, както и провеждането на съвместни дейности за подготовка на адвокати, съдии и прокурори.

Що се отнася до начина, по който се провеждат изпитите за добиване на адвокатска правоспособност, според г-жа Доковска проблемът се дължи на спада в качеството на образованието в резултат от създаването на множество факултети по право в цялата страна. По нейно мнение, изпитът е строг, прозрачен и анонимен с около 25-30% издържали, като решенията подлежат на преразглеждане, ако бъдат установени процедурни нарушения.

ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

ТРЕТО ЗАСЕДАНИЕ

А. Във връзка със Софийския градски съд 

1. Установено бе, по думите на някои магистрати и други юристи в работната група, че е налице недостатъчно познаване от страна на обществеността, а понякога и на самите съдебни служтели, на устройствената структура на съдебната власт, както и на други институции, свързани със съдебната система.

Препоръка 1: Да бъде засилено обучението на съдии и магистрати по устройствено право чрез специални курсове по тази тема и анализ на ЗСВ по време на първоначалната подготовка или чрез редовен курс по време на текущата подготовка.

2. Понякога председателите на окръжните съдилища не разполагат с адекватна информация за реалното положение и за проблемите на съдилищата, които влизат в техния съдебен район. 

Препоръка 2.1: Създаване на инспекторат в помощ на председателите и в рамките на самия съд със специфични правомощия, свеждащи се до устройствената компетентност на същия, с достъп до всички юристи, заети в съдебната сфера. Инспекторатът трябва да провежда редовни и извънредни проверки и да предлага мерки за преодоляване на недостатъците в работата на съда . Дейността му би трябвало да се съгласува с ВСС чрез председателите, като им се даде възможност да присъстват на заседанията на ВСС, на които се разглеждат тези проблеми- 

Препоръка 2.2: Изготвяне на по-подробни и еднотипни статистически бюлетини във всички съдилища в България на регионално равнище.

3. Сред гражданството по принцип съществува отрицателна нагласа към правораздаването. Единствено достоверната и сериозно анализирана статистика може да бъде меродавен и научно обоснован отговор на подобна нагласа. ВСС би трябвало да се заеме с тази задача, като се ангажира с изготвянето и разпространяването сред съдилищата в България на статистически бюлетини, както и с анализа на съдържащите се в тях данни с цел предоставяната на гражданите информация да бъде достоверна и основана на практиката. Това ще допринесе за положителния имидж на ВСС.

Б. По отношение на Висшия адвокатски съвет

4. Не съществуват ефикасни канали за комуникация между ВСС и Висшия адвокатски съвет. Установено бе съществуването на недоверие към адвокатите от страна на магистратите и обратно, макар подобно усещане да не е подкрепено със статистически данни, а да се основава само на изявленията на участниците в работната група.

Препоръка 4.1: Да бъдат институционализирани отношенията между ВСС и Висшия адвокатски съвет, така че подаването на информация да не зависи от личните отношения между партньорите. На практика институционализирането може да има вид  на протокол или публичво изявление на добра воля или друг документ, който да гарантира сътрудничеството и да посочи конкретни средства за постигането му между двете институции в съдебната система.

5. Част от информацията, с която борави ВСС при оценяване на целесъобразността от приемането на нови закони или на ефикасността на правораздаването, е смятана за недостатъчна и неточна от Висшия адвокатски съвет.

Препоръка 5.1: Да бъде засилено сътрудничеството между ВСС и Висшия адвокатски съвет при анализа на обслужването в системата на правораздаването, като се съпоставя опит и информация, преди тя да бъде публикувана. 

Препоръка 5.2: Желателно е да се подобри техниката на изработване на доклади и проучвания, като се гарантира достоверността на информацията чрез директна връзка със засегнатите от докладите, проверявайки по този начин съдържанието им.  
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