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AНАЛИЗ НА СЪБРАНАТА ИНФОРМАЦИЯ

· Относно комуникация и образ на съдебната система  

За времето, изтекло след дейността, проведена през месец ноември, по наша преценка могат да се направят както положителни, така и отрицателни оценки: по отношение на първата точка, създаването на публичен интерфейс в електронната страница, който позволява на гражданите да имат достъп до страницата на ВСС и по този начин – до решенията, публикувани от съдилищата, без съмнение заслужава положителна оценка, защото представлява стъпка напред в политиката за сближаване на правосъдната система с гражданите. Освен това, сътрудничеството, оказано от всички онези, които работят в съдилищата – административни ръководители и други заинтересовани лица, както и приносът им към Комуникационната стратегия, също заслужава положителна оценка, защото показва в действителност, че има съвпадение на вижданията при установяване на най-безспорните потребности. След провеждането на всички вече упоменати срещи и посещения, може да се направи заключение, че има една група от български професионалисти, сред които има все по-голям консенсус относно необходимостта от подобряване – съвместно и координирано, на националните политики за комуникация и образа на правосъдната система, относно възможността за започване на дискусия и обучение по теми, свързани с комуникационната ефективност и прозрачността. Самият факт, че за дискусия с експертите от ЕС, подписали този доклад, бяха поканени хора, чието мнение по някои въпроси е различно от това на завеждащите пресцентъра на ВСС, както и представители на значими НПО и други асоциации от неправителствения сектор, е доказателство за това убеждение, което трябва да получи положителна оценка. 

Въпреки това, актуалното състояние на съдебната власт в България, засегната в своето развитие, както е естествено, от глобалната икономическа криза, но най-вече от постоянните промени в нейния състав, в резултат на корупция и политически влияния, не осигурява благоприятни условия за по-конкретни и  мащабни реформи, хвърля върху тези проблеми тежка сянка на несигурност и възпрепятства постигането на значим напредък в краткосрочен план, въпреки споменатия благоприятен климат. Трябва внимателно да се наблюдава до каква степен общата Стратегия ще бъде превърната в реалност и какви мерки ще се предприемат за създаване на национална медийна политика и укрепване на имиджа съдебната власт в България след като бъде уточнена нейната политическа и устройствена структура.

От друга страна, има други мерки, които противно на мерките от предходния случай, изглежда не се възприемат като приоритетни. Добър пример за това е фигурата на говорител или говорители на ВСС. В доклада на фирма ECOTEC, като доказателство е отбелязано, че тази мярка е ненужна, предвид на това, че в миналото не е послужила за подобряване образа на правосъдието. Отбелязано е, разбира се, че направените опити произтичат от промяната в Конституцията (4-та поправка). Специалистите, с които се срещнахме, също посочиха, че сегашното състояние, при което няколко души изпълняват тази функция рамките на ВСС, не е предизвикало информационен дефицит. По наша преценка, конституционните поправки не бива да бъдат спирани, само заради неефективността – ако наистина е така, на една конкретна мярка. Не би трябвало да се отказваме от конституционния мандат и от различните начини за неговото постигане. Ето защо, считаме, че трябва да се следва линията, започната преди години с фигурата на говорителя, която ние считаме за необходима.   

· Би било препоръчително да се въведе ex novo или да се стимулира фигурата на говорителя. В този смисъл, не считаме, че тя непременно трябва да бъде въведена или че се касае само за един човек; но наистина би било необходимо един или повече професионалисти, обединени в координиран офис или служба, да представляват институцията пред обществеността. Така би бил представен образът на една консолидирана институция. По наше мнение, не е толкова важно, че понастоящем няма информационен дефицит, защото проблемът не е строго информационен, а е от значение как гражданинът възприема съдебната власт. Важно е да се подчертава, че Висшият съдебен съвет, като управленски орган на Съдебната власт, е призован да играе значима роля в комуникационната политика на съдебната система. Но тази политика е обусловена от сериозният проблем с образа на системата, който не може да се отрече. По-голямата част от хората не възприемат Съвета като орган, гарантиращ съдебната независимост. Това е един от нерешените проблеми – липсата на доверие в съдебната независимост. Ако органът, натоварен с мисията да гарантира тази независимост, се възприема или се счита от гражданите като изолиран орган, подчинен на политическите превратности, това трудно би допринесло за подобряване на образа, който трябва да има правосъдната система и съдебната власт. Въвеждането на фигурата на говорител или на Служба на говорителя – единна, постоянно действаща, обединена и координирана, би благоприятствало постигането на целта за подобряване на цялостното състояние. 

· Относно връзките със средствата за комуникация (печат, радио, TV, и др. …).
Както видяхме в предходната дейност, липсата на общи политики е тясно свързано с липсата на общи структури – има само местни структури – което означава (прес-служба) във всеки апелативен съд, в някои окръжни съдилища и във върховните съдилища, но те действат като независими структури, без обвързаност помежду си, нито с какъвто и да е орган, който да определи линията, която ще се следва в една йерархична и координирана система. На практика, не се налага пресаташетата на съответните територии да се познават и затова работят изолирано. Само добрите лични взаимоотношения и приятелството между част от хората, осъществяващи тези функции, създават някаква връзка между тези прес-служби и прес-офиси. Ето защо, когато някой от тях напусне поста си, както се е случило наскоро, пресаташетата във ВСС не знаят името на лицето, което го е заместило. Това е непонятно. 

· Нужно е да се подобри нивото на комуникация между съдебния сектор и българското гражданско общество. За това би било целесъобразно да се укрепят различните прес-служби, подпомагайки ги по отношение на това какъв вид информация трябва да се предоставя на средствата за комуникация. За целта е необходимо да има прес-служби, които да отговарят навременно на потребностите на средствата за комуникация и да са способни да ги изпреварват, ако се налага. Това може да се постигне чрез установяване на общи насоки за информация. Необходимо е да продължи работата с прес-аташетата, като им се предоставят знания и технически умения, необходими за осъществяване на тяхната работа във възможно най-добрите условия. Прес-службите трябва да допринасят за подобряване на комуникацията между съдебния сектор и гражданското общество, а за целта се нуждаят от подкрепата на средствата за комуникация.

· Накрая – материалните и човешки ресурси, с които разполагат Службите за изграждане образа (на съдебната система) и връзки с обществеността, продължават да са недостатъчни, както по отношение на персонала, така и по отношение на материалните средства. Това затруднява безкрайно много всяко положително развитие на описаната ситуация. Конкретно във ВСС – само двама души, които покриват потребностите на тази прес-служба са твърде малко. В този смисъл, настоящият закон, който налага драстично ограничение на персонала във ВСС (той не бива да надвишава три пъти броя на членовете на ВСС), представлява, може би, непропорционално препятствие пред подобряване дейността на въпросната служба (всъщност – на всички). По същият начин, ограниченото физическо пространство и задължителното съжителство в разполагаемото помещение с други служители, се проявяват, например, в невъзможността за осъществяване на телефонни служебни или частни разговори, с нужната за тях резервираност и предпазливост, като така възпрепятстват ежедневната работа на тези служби. 
ПРЕПОРЪКИ 

Осъзнаваме, че за някои от тези препоръки, би била необходима много дълбока структурна промяна, но считаме, че в съответствие с целите на нашето сътрудничество и от лоялност към нашите домакини, неизбежно трябва да ги представим:

1. Политическа нестабилност на членовете на ВСС. Би било препоръчително да се осигури, по някакъв начин стабилност на членовете на Съвета, независимо от промените в изпълнителната власт и политическите обрати.

2. ВСС би трябвало да формира Медийна комисия и чрез нея да разработи обща, пирамидална структура, по подобие на съществуващите понастоящем в други страни от Европейския съюз.
Понастоящем пресаташетата на Висшия съдебен съвет са на разпореждане на Главния секретар на ВСС. Това би трябвало да се промени и те би трябвало да са на пряко разпореждане на някой, който естествено и постоянно е свързан със самата структура на Съвета – би могъл да бъде някой представител на Съвета или Медийна комисия. Пресаташетата трябва да поддържат със съдиите и магистратите връзка, основаваща се на взаимното доверие, ето защо прес-службите трябва да бъдат част от съдебната структура. 

3. Не съществува и функционална структура между пресаташетата. Службите са разпръснати и автономни. Това би трябвало да се промени. Преструктурирането на прес-службите би трябвало да се осъществи, така че да обхване цялата национална територия и да се съобрази с конкретния обем на работа в службата, съобразно специфичната натовареност на всеки съд, а всички прес-служби би трябвало да са част от една и съща структура за единна комуникация, ръководена от ВСС. Личните отношения не гарантират добра структура на комуникацията, нужно е тя да се определя от самия Съвет.

4. Би било добре да се създадат Правила за действие на магистратите, пресаташетата и средствата за комуникация, които да определят как трябва да се осъществяват връзките помежду им. Тези правила би трябвало да се разработят от Висшия съдебен съвет (като се отчете действащата нормативна уредба в България и ограниченията, наложени за всеки конкретен случай от гражданския, наказателния и административния процес, класифицираната информация, достъп до публична информация и др.) (ПРИЛАГАМЕ СЪОТВЕТНИТЕ ДОКУМЕНТИ).

Например: Всички знаем, че по-голямата част от журналистическия интерес е насочен към информацията, свързана с наказателните дела, при които трябва да се разграничат два много специфични процесуални момента: досъдебното производство и съдебната фаза. 

Ето защо, според Протокола за Комуникация в съдебната система, досъдебното производство е съобразено със следствената тайна, но е възможно на журналистите да се предоставя информация, която не засяга разследването. 
Например, винаги, без да се пречи на разследването и с разрешението на следователя, може да се предоставя информация относно: броя и самоличността на обвинените и/или задържаните, които са дали показания пред съдията и причините за задържането, с кратко описание на обстоятелствата или уликите за престъплението; взетото решение на съответния етап от процеса – освобождаване – с или без гаранция, арест и др.; предполагаемите престъпления, за които се завежда делото; броят на свидетелите, които са дали показания; какви експертизи на вещи лица са представени; какви следствени действия са проведени или какво е развитието на различните процесуални фази. 

Биха могли да се оповестят публично и определенията, произнесени в етапа на разследването, като напр. дали да се даде или не ход на делото, задържане, оценка на доказателства, съдебен процес, експертизи на вещи лица, както и решенията за самоотводи и отводи. И накрая, след приключване на досъдебното производство, няма никаква пречка да се оповести определението за започване на делото.

Що се отнася до съдебната фаза, след като магистратите са произнесли своите решения и са ги подписали, в Испания, предполагаме, че и в България, те стават публични документи и се предоставят на средствата на комуникация, след като страните по делото са се запознали вече с тях.

Това общо правило има изключения в определени случаи, като например съдебните решения, касаещи непълнолетни лица или семейни взаимоотношения, при които, преди да бъдат предоставени на пресата, се заличават личните данни на засегнатите страни и всички други данни, които биха позволили да бъдат идентифицирани.

Опитът показва, че тази официална информация, която не нарушава никаква следствена тайна, се приема с голяма благодарност от страна на журналистите и допринася за това у гражданите да се създаде образ на (една институция) , която действа прозрачно.

Относно достъпа на аудиовизуалните средства за комуникация в съдебните зали. Като цяло се позволява свободен достъп на аудиовизуалните средства в съдебните зали. В изключителните случаи, когато е абсолютно наложително да се ограничи или намали правото на информация за тези медии, трябва да се произнесат мотивирани решения за това ограничение от страна на компетентните съдебни органи. 

5. Подкрепяме въвеждането на фигурата на говорител, като оторизиран и отговорен глас, който ще информира обществото чрез средствата за комуникация, така както е отразено в проекта за комуникационна стратегия. Така ще може да се представя единното мнение на Съвета относно темите от особен интерес.

6. Би било препоръчително да се изготви списък на всички пресаташета в България – име, телефон за контакт, електронна поща ... Този списък би трябвало да е на разположение на журналистите. Той би могъл да се качи в електронната страница на Съвета, за да бъде на разположение на всички магистрати и съдии. По този начин биха могли да се регулират и укрепят връзките между различните средства за комуникация, отразяващи работата на съдебната система. 
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7. Въвеждането на нови технологии. Би било препоръчително ВСС най-накрая да се премести в по-голяма сграда и да инсталира система за излъчване на Pool сигнал и чрез устройство предоставящо аудио-визуален сигнал, за да се улесни работата на журналистите, които присъстват на заседанията на Съвета. 

8. Би трябвало и занапред да се поддържа вече съществуващата електронна страница на Съвета и тя да бъде насочена предимно към съдиите и средствата за информация. Би трябвало своевременно да се предоставя информация за основните решения на Пленарния състав (на ВСС), за дневния ред, за протоколите от заседанията, за действащата нормативна уредба, работната програма ... 

9. Да се създадат механизми за пряк достъп на гражданското общество. Да се установят проактивни комуникационни политики, насочени към гражданите, подобни на документалните снимки, каквито сега се изготвят от Клуб „Журналистите срещу корупцията”. Би било препоръчително да се разработят и специални разяснителни листовки за работата, осъществявана от ВСС. Те трябва да са написани на ясен и достъпен за всички граждани език, за да могат да го разберат. Предлагаме Хартата за правата на гражданите в съдебната система на испанския ГССВ. 
10. Провеждане на обучителни семинари. Препоръчваме да се организира курс за подготовка на обучители по въпросите на комуникацията (MEDIA TRAINING). На него ще се направи опит за стимулиране и развитие на комуникативни умения и стратегии, като се обърне внимание на решенията в кризисни ситуации. Този курс би могъл да се проведе с пресаташетата на Съвета и на различните съдилища, както и с членове на ВСС и съдии, които биха изпълнявали функцията на говорител. Целта е специалистите да получат тази подготовка и да развият своите умения. Това обучение би могло да обхване и останалите заинтересувани страни, в една последваща национална програма.

11. Трябва да се стимулират правната подготовка на журналистите, както и преките връзки между магистрати и журналисти. Бе посочена потребността от организиране на обучителни семинари по правни теми (един или два пъти по половин ден), насочени към журналистите, отразяващи правна тематика. Информираха ни, че във Върховния касационен съд наскоро е бил организиран тридневен семинар, на който са били обсъждани последните промени в Наказателния кодекс и в Наказателно-процесуалния кодекс, както и идеята на правителството за създаване на специализиран съд. Чрез този вид срещи се постигат две важни цели, свързани с промяна на образа на съдебната система – от една страна се повишават знанията по тези теми на самите информиращи (от което обществото печели), а от друга – (съдиите) се запознават лично с журналистите, отразяващи тези въпроси, като по този начин се ограничават различията между двата свята – този на съдебната система и на журналистиката. Важно е да припомним, че средствата за комуникация информират гражданите и много често оформят техните виждания. 

12. От друга страна, би трябвало да се стимулират и подпомагат срещите с различни институции, НПО и др. ... за да може обществото да се запознава с дейността на Висшия съдебен съвет.

13. Да се увеличават постоянно материалните и човешките ресурси, с които работят пресслужбите и пресцентровете. Една от мерките в тази насока би трябвало да е преразглеждане на законовите ограничения относно увеличението на щатните бройки за работещите в тези служби, за да съответстват на конкретната натовареност. Прес-центърът на ВСС трябва да разполага със собствен кабинет, тъй като неговата работа изисква известна конфиденциалност. 

Заключение
Целта на всички тези инициативи в областта на комуникацията е да се промени усещането за съдебната система, което имат гражданите и по-конкретно – за Висшия съдебен съвет. За целта е нужно да се разработи обща медийна политика в областта на съдебната система, чийто ръководен орган е Висшият съдебен съвет. В тази стратегия трябва да са заложени насоки за организация и координация на хората, които предоставят информация за съдебната система. Освен това, би трябвало да се установят Минимални правила за действие, за да знаят магистратите, пресаташетата и средствата за комуникация как трябва да се развиват отношенията между тях. Да се определи какъв вид информация трябва да се предоставя по време на досъдебното производство, кое е отговорното лице за предоставяне на информация на медиите и как трябва да се върши това ефективно.
Не бива да забравяме, че при всяка комуникационна политика трябва да се прилагат принципите на прозрачност, достоверност, качество, гъвкавост и публичност. Всяко действие или решение, нарушаващо тези принципи, би предизвикало объркване, а това би изопачило посланията, които представителите на съдебната система биха желали да предадат на обществото. 
Приложения: 
1. Правилник за комуникация в правосъдната система 
2. Европейската Препоръка (2003)13 на Съвета на Европа относно предоставяне на информация чрез медиите във връзка с наказателно производство 
3.  Хартата за правата на гражданите в съдебната система на испанския ГССВ. 
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