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ДОКЛАД

СЕМИНАР „ОБЩИ ПРИНЦИПИ НА БОРБАТА СРЕЩУ КОРУПЦИЯТА”
Дейност 26. Семинар 
8 - 10 ноември 2010
доклад 

 семинар „общи принципи на борбата срещу корупцията”
София, 8-10 ноември 2010 г.

Програма
8 ноември 2010 г.
10.00 - 10.15: Представяне 

Г-н Вельо Велев – член на Висшия съдебен съвет, лидер по проекта
Г-жа Пилар йоп куенка – Постоянен туиниг съветник   

10.15 - 11.00: "Професионалната етика и ролята й за постъпване в съдебната система, дисциплината и повишенията” – част I.

Франсиско Соспедра  – старши съдия, Върховен съд на Валенсия
11.00 – 11.30: Почивка за кафе
11.30 – 12.15: "Професионалната етика и ролята й за постъпване в съдебната система, дисциплината и повишенията” – част ІI.
Хоакин Морено – старши съдия, Върховен съд на Мурсия, административно отделение 
12.15 - 13.15: Обсъждане    

9 ноември 2010 г.
10:00 - 10:45: "Инструменти на наказателното правосъдие за борба с корупцията. Сравнителен правен анализ на специализираните прокуратури".

Елмар Шуерман – бивш заместник-председател на регионалния съд на Оснабрук 

10.45 - 11.30: "Инструменти на наказателното правосъдие за борба с корупцията. Целесъобразност на създаването на специализирани съдилища".

Йохан Фридрих Щаац – адвокат, бивш завеждащ отдел във Федералното министерство на правосъдието на Германия (1980 – 2000)

11.30 - 12.00: Почивка за кафе  

12.00 – 13.00: Обсъждане
13.00 – 13.30: Заключения
"Етиката и ролята й за постъпване в съдебната система, дисциплината и повишенията” – част I.
След сравнителен анализ в международен план на различните етични кодекси и правни системи бяха разгледани естеството и функциите на правилата за съдебна етика. При задълбочения анализ по темата бяха посочени възприетите подходи в страни като Франция и бе подчертана целесъобразността да се въведат правила за статута на съдиите в поднормативни актове. 
Сравнителният правен анализ показва някои общи елементи по отношение на стандартния подход в отделните страни към уреждането на етичните правила за съдиите, който е заложен в различните национални етични кодекси за съдебната система. 
На първо място, националните кодекси са предназначени за саморегулиране на съдебната професия или чрез управителните органи в системата, или чрез представителни органи, включващи членове на групата като индивидуални участници или като представители на професионалните асоциации. Поради тази причина уреждането чрез кодекс на правилата на съдебната етика не може да се разположи в областите, подлежащи на задължително уреждане чрез закон. Следователно ролята му е предимно допълваща. 
На второ място, приемането на етични кодекси за съдебната система е най-често срещаното решение в отделните система чрез прилагането на различни модели. 
Най-важното е разграничението между т.н. „кодекси със санкции” и „кодекси без санкции”. Кодексите със санкции са тези, които предвиждат възможността за откриване на дисциплинарни производства в случаите на нарушение на етичните стандарти или професионалните задължения. Дисциплинарни производства се предвиждат обикновено за случаи на сериозни или повторни нарушения, но в системите на континенталното право има ясни граници за защита на статута на магистратите и прилагането му в контекста на върховенството на закона. В системите на англосаксонското право, където най-красноречивият пример е федералният кодекс на САЩ, принципите на съдебните системи са различни и етичният кодекс е обвързан с различна функция, която не може да се екстраполира от континенталните системи.
На последно място, етичните кодекси за съдебната система са инструменти, които трябва да се възприемат в положителен смисъл, тъй като те служат на съдиите като рамка за разсъждения и подобряване на изпълнението на задълженията им, за да имат най-високи професионални постижения; така че те едва ли могат да се възприемат като дисциплинарни кодекси, което би било в ущърб на самото им естество. 
I. "Етиката и ролята й за постъпване в съдебната система, дисциплината и повишенията” – част II

Тази втора част е изцяло с практическа насоченост, като целта й е да се обсъдят най-важните аспекти на конкурсите за магистрати, повишенията и дисциплината, с акцент върху настоящия проект за изменения и допълнения към Закона за съдебната власт (ЗСВ). 
1. Конкурси
Членове 186 и 186а от проектозакона за изменения на ЗСВ предвиждат за младши магистрати и за първоначални назначения: 
(2) Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” предоставя на Висшия съдебен съвет информация за притежаваните нравствени качества от първите трима класирани за съответната свободна длъжност кандидати и изготвя становище за всеки кандидат.
Бяха обсъдени следните въпроси: дали тази разпоредба е обоснована както за кандидатите за първоначално назначение, така и за младши магистрати; дали във втория случай е лесно да се установят източници на информация за етичното поведение; дали е удачно да се въведе прилагането на психологически тестове преди назначенията. 

Източници на информация за етичното поведение
Във връзка с източниците на информация за етичното поведение бе подчертана необходимостта от въвеждане на ясна процедура със съответните гаранции. Винаги трябва да има възможност за оспорване на окончателната оценка.   
Въпреки че е трудно да се определят подходящите източници на информация за младшите магистрати, тъй като обикновено те нямат професионален опит, при кандидатите за първоначално назначение, за които се предполага да имат професионален стаж, това би трябвало да бъдат личните им досиета от предишни длъжности. По отношение на характеристиките от предишни работодатели се изразиха съмнения за  полезността им.  

Психологически тестове
Прецени се за подходящо въвеждането на такива тестове. Трябва да се има предвид, че се прилагат два вида тестове с различна цел. С психологическите тестове се проверяват способностите на кандидата да изпълнява професионалните задължения, свързани със съответната длъжност. Предназначението на психиатричните тестове е да се установи дали кандидатът страда от психическо заболяване. 
Тъй като тези тестове трябва да се направят преди назначаването, се поставя въпросът за надеждността им. Що се отнася до психиатричните тестове, те трябва да са задължителни за всяко лице, което кандидатства за длъжност в системата независимо от нивото на длъжността (бяха посочени някои случаи на заемане на високи длъжност от лица с психически заболявания). 
В Германия преди постъпването на работа задължително се изисква медицинско свидетелство, удостоверяващо добро психическо здраве. По време на обучението кандидатите преминават през няколко теста, така че има доста възможности за установяване на психически разстройства. Освен това сред членовете на комисията за конкурса винаги има психиатър. 
2. Повишения
Конкурси за повишения
Въпросът бе обсъден във връзка със следните членове на ЗСВ: 
Член 198, ал. 1, т. 7 от ЗСВ: 

Общите критерии за атестиране на съдия, прокурор или следовател са:
7. спазване правилата за професионална етика на съдиите, прокурорите и следователите.
Член 188а, ал. 1 от проектозакона:

Въз основа на решението на Висшия съдебен съвет по член 188, ал. 2 административният ръководител обявява конкурс за съответния орган на съдебната власт, където са налице свободни длъжности,  чрез обнародване на решението в „Държавен вестник” и публикуването му на страницата на съответния орган на съдебната власт и на Висшия съдебен съвет в интернет. 
Първоначална редакция на член 189, ал. 1 от проектозакона: 

(1) За заемане на свободните длъжности се провежда конкурс от конкурсни комисии, избрани в органите на съдебната власт, в които са налице свободни длъжности. 
Настояща редакция на член 189, ал. 1 от проектозакона на Народното събрание: 

(1) Конкурсът се провежда от определени от Висшия съдебен съвет конкурсни комисии, които се състоят от председател, четирима редовни и двама резервни членове.
Бе посочено подобряването на редакцията на член 189 на етапа на разглеждане на проектозакона в Народното събрание в сравнение с първоначалната му редакция, при която конкурсите са изцяло в правомощията на органите на съдебната власт (34 в България). При последната редакция конкурсните комисии се определят от ВСС. Въпреки това редакцията на член 189 не е достатъчно точна, тъй като не става ясно дали тези комисии ще действат централизирано или децентрализирано и не са уредени изискванията и процедурата за определянето на членовете им.  
Що се отнася до атестирането – дали да се провежда от един централизиран орган или от децентрализирани органи; по-малка бе подкрепата за първия вариант, за което основанията бяха, че е по-лесно да се въздейства на централизирания орган и че системата би била много бавна и неефективна, докато местните комисии познават по-добре качествата на кандидатите.  
Повечето от участниците обаче отстояваха различно виждане и изразиха учудването си от горепосочения подход, при който според тях цялата процедура ще бъде в ръцете на административните ръководители. Централизираните комисии са далече от местните влияния. Те би трябвало да бъдат определяни и управлявани от ВСС, тъй като това се вписва в неговите правомощия. ВСС трябва да издаде наредба, в която да са  разписани процедурните правила, включително максимален срок за решенията. По този начин ще се постигнат безпристрастност и обективност при вземането на решенията. 
Бе подчертан недостатъчният капацитет на ВСС. Желателно е да се създадат такива комисии към ВСС, но при настоящата законова уредба това не е възможно. В действителност член 30, ал. 3 от ЗСВ, която ограничава броя на служителите на ВСС на 1/3 от състава на Съвета, блокира възможността ВСС да изпълнява в пълнота правомощията си. 

Комисии по професионална етика
Бяха разгледани следните членове:
Член 192 от проектозакона на Народното събрание: 

(1) Конкурсната комисия изпраща резултатите от класирането заедно с цялата конкурсна документация на Висшия съдебен съвет.

(2) Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” на Висшия съдебен съвет извършва преценка за притежаваните нравствени качества от първите трима кандидати за всяка длъжност и изготвя становище за всеки кандидат въз основа на документите, представени от кандидата, и документите, съдържащи се в кадровото дело, относно резултатите от проверките на Инспектората към Висшия съдебен съвет, поощренията и наказанията, сигналите за нарушение на правилата за професионална етика на съдиите, прокурорите и следователите.”

Член 39б, ал. 1 от проектозакона:

В органите на съдебната власт се създават комисии по професионална етика.

Бе изразено становището, че е целесъобразно съществуването на комисии по професионална етика, но трябва да се уредят правилата за функционирането им, за да се гарантира прилагането на единни критерии. 
Атестационни комисии
Дискусията бе насочена към член 39, ал. 1 и 3 от проектозакона: 

(1) Атестиране на съдии, прокурори и следователи, на административни ръководители и на заместници на административни ръководители се извършва от Комисията по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи на Висшия съдебен съвет и от атестационни комисии в органите на съдебната власт.
(3) Атестационните комисии в органите на съдебната власт провеждат периодично атестиране на съдии, прокурори и следователи, на административни ръководители и на заместници на административни ръководители, извън случаите по ал. 2, т. 2.
Бяха изтъкнати същите проблеми – необходимостта от хармонизирани критерии, за да се избегне рискът от прилагане на различни подходи към едни и същи случаи в зависимост от мястото на провеждане на атестирането. 
3. Дисциплина
Бяха обсъдени следните членове:

Член 307, ал. 3, т. 3 от ЗСВ:

Дисциплинарните нарушения са: 

3. нарушаване на Етичния кодекс на съдиите, прокурорите и следователите 

Член 30, ал. 1, т. 12 от ЗСВ: 
За осъществяване на правомощията си, определени в Конституцията, Висшият съдебен съвет извършва следните дейности: 

12. одобрява Етичен кодекс на съдиите, прокурорите и следователите и Етичен кодекс на съдебните служители;
Член 133 от Конституцията на Република България: 

Организацията и дейността на Висшия съдебен съвет, на съдилищата, на прокурорските и на следствените органи, статутът на съдиите, прокурорите и следователите, условията и редът за назначаване и освобождаване от длъжност на съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите, както и за осъществяване на тяхната отговорност, се уреждат със закон.
Дисциплинарните нарушения могат да се уреждат само със закон. Член 30, ал. 1, т. 12 от ЗСВ дава възможност на ВСС да въвежда нови дисциплинарни нарушения единствено чрез кодекса. Очевиден е рискът от възможност за произволна преценка. Етичният кодекс е прекалено общ и съдържа голяма степен на правна несигурност. 
Неизбежно е нарушенията на етичните правила, които се определят като дисциплинарни нарушения, да бъдат включени в нормативен акт. Към него могат да бъдат разработени и приети от ВСС правила, които да определят критериите за квалифициране на дадено действия като нарушение и съответните мерки за санкционирането му. Такива правила ще спомогнат за повишаване на правната сигурност при прилагането на дисциплинарната уредба. 
Що се отнася до съразмерността, в българския закон няма правило за степенуване на нарушенията и санкциите към тях. Това е още един източни на несигурност, тъй като има възможност за различни тълкувания на едни и същи деяния. 
Повечето етични правила в Етичния кодекс не могат да се определят като дисциплинарни нарушения, докато други могат да се определят като такива. По-голяма точност в това отношение може да се постигне чрез  изрично описание на съответните видове поведение в ЗСВ. 
II. "Инструменти на наказателното правосъдие за борба с  корупцията – поглед върху ситуацията в Германия"
Корупцията е злоупотреба с власт, с цел получаване на лична облага – дефиницията е на Трансперанси Интернешанъл (Transparency International).Битката с нея не приключва  на държавната граница. Полезно е да се обменя опит.  В Германия следва да се назоват най-малко три важни стълба в борбата срещу корупцията:

Законодателство

Наказателно преследване

Превенция

Немското антикорупционно законодателство е хармонизирано в голяма степен с международните конвенции (Организация на обединените нации(ООН) и Европейски съюз(ЕС). На тях ще се спре г-н Щаатс в доклада си.

2. Наказателното законодателство основно е в ръцете на прокуратурата и съдилищата. Г-н Щаатс ще Ви запознае със съдилищата и тяхната работа .

Прокуратурата е най-важният орган в преследването на корупцията: Немските институции, занимаващи се с противодействие на корупцията се ръководят от следния принцип – Първо се подава сигнал в прокуратурата, след това се разследва.Важни инструменти са т.н. специализирани прокуратури, изпълняващи функциите на централизирани органи за борба с корупцията( по-нататък ще ги наричам специализирани прокуратури). Те са част от структурата на дадена прокуратура и са създадени от ръководния орган на съдебната власт в Германия. Броят им е различен в различните федерални провинции. Средно във всеки апелативен окръг има по една специализирана прокуратура. Като пример може да се даде столицата Берлин, в която работят единадесет прокурори в специализираната прокуратура. Специализираните прокуратури, както и всички други прокуратури, подлежат на служебен контрол от страна на ръководителя на съответната Апелативна прокуратура.Специализираната прокуратура всъщност представлява специализиран и централизиран орган.  Нейното създаване следва примера на множество други европейски страни и препоръките на Европейския съюз.

Съществуват много причини за създаването на специализираните прокуратури:

a) Специализацията води до повече професионализъм, свързан с опита, произтичащ от работа с тежка правна материя.

b)Улеснява се координацията и сътрудничеството с другите институции.

c) Борбата с корупцията в почти всички федерални провинции представлява политически приоритет. Поради тази причина специализираните прокуратури имат добро техническо оборудване. В повечето федерални провинции те могат да ползват специалисти с икономическо образование. В някои федерални провинции има централизирани звена, които подпомагат прокурорите от специализираните прокуратури при възникването на сложни правни въпроси (напр. международна правна помощ или трансгранична престъпност) .

d) Облекчава се синхрона във взаимодействието с полицията;защото и полицията (отделите на криминална полиция в отделните федерални провинции) разполагат със централизирано звено за борба с корупцията във всяка отделна федерална провинция.

e) Резултатите след създаването на специализираните прокуратури са красноречив пример за тяхната работа. Наблюдава се повишаване на броя на обвинителните актове и осъдителните присъди.

3. Превенцията е важен стълб в борбата срещу корупцията.

a) Полицията изпълнява важна функция. Тя разполага почти навсякъде с едно централно звено ( напр. в провинция Долна Саксония има отдел на криминална полиция),  до което се отправят сигнали за случаи на корупция. Технически телефонните и интернет връзките са така направени, че подаващият сигнал запазва своята анонимност. Така наречените информатори ( whistleblowers) в Германия са защитени, като при това, при подаване на сигнал, не се смята че са нарушили задължението си за конфиденциалност.

b) Всички по-големи  институции в много федерални провинции за задължени да назначават служители , отговарящи за борбата с корупцията. Те не са част от ръководството на дадената институция и се ползват с доверие, което им позволява да проверчват всеки сигнал за корупция.

c) В много федерални провинции съществува т.нар. „Корупционен атлас”, който представлява списък на институции, агенции и държавни или общински предприятия, изложени на особен риск от корупция или чиито служители най-често биха се подали на изкушението, да участват в такова престъпление.

d) Администрацията и икономиката са разработили индикатори за корупция, които се обсъждат на семинари за обучение.

e) Предлагат се семинари за служители, свързани с борбата срещу корупцията.

e) Навсякъде се прилага принципа „на четири очи”. Всички решения, при които корупцията би могла да играе роля, следва да се вземат от поне двама души.

f) Друг метод за превенция е ротацията: всички длъжностни лица трябва през определен период от време – на около 6 месеца – да сменят работното си място. 

g) Засилен контрол.

h) Забрана за упражняване на допълнителна дейност без изрично разрешение за това

i) Никакво спонсорство без писмено съгласие

j) Законови разпоредби, касаещи т.нар „ключови свидетели”, които ги защитават и предвиждат намаляване на присъдите им, ако свидетелстват пред съда по случаи на корупция.

Освен всички мерки, които трябва да следват един основен принцип, задължително е , на политическо равнище да се създаде социална и морална нетърпимост в обществото срещу корупцията, защото корупцията изпразва от съдържание понятието за държавност.

III. "Инструменти на наказателното правосъдие за борба с  корупцията. Сравнителен правен анализ на специализираните прокуратури".

Успешното противодействие на корупцията в дадена страна зависи много от това как съдилищата използват предоставените им от закона средства. При прилагането на закона съдилищата имат известна възможност за собствена преценка и маневриране. Естествено е, че самите съдилища не трябва да са корумпирани при предоставянето на публичните услуги. Положението в Германия в това отношение е следното: 
1. Корупция в съдебната власт:

Не е лесно да се цитира случай, в който германски съдия да е приемал подкуп или облаги. От време на време има известни съмнения, свързани с упражняването на извънсъдебни дейности срещу заплащане, които имат отношение към длъжността им като съдии: например, когато съдия по наказателно производство осъжда обвиняемия да заплати като условие при пробационна присъда (§ 56b StGB) определена сума на благотворителна организация – което е законно, където самият той изнася лекции срещу възнаграждение. 
Като цяло в съдебната система на Германия корупцията не е реален проблем. 

2. Структура на съдилищата във връзка с делата за корупция:

Законът за съдебната власт (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) не предвижда специални отделения/състави за делата за корупция.  От 1997 година за гледането на по-значими  дела на втора инстанция и за по-маловажни на втора инстанция като компетентни са определени стопанското наказателно отделение (Wirtschaftsstrafkammer) – с някои изключения, съставът на регионалния съд (Landgericht), специализиран по трудни стопански дела  (§ 74c Abs. 1 Nr. 5a и 6a GVG). 

3. Законови разпоредби във връзка с корупцията в Наказателния кодекс:

От 1997 година законовите разпоредби в Наказателния кодекс на Германия (Strafgesetzbuch, StGB) са осъвременени, прецизирани и по-стриктни, като са приведени в съответствие с  международните и европейските конвенции. От особено значение е Конвенцията на ОИСР от 17 декември 1997 г. Използването на подкуп стана наказуемо в случаите, когато въпросното длъжностно лице или съдия е служебно лице или съдия в чужда държава или организация на Европейския съюз. Германия е подписала Стокхолмската конвенция на ООН от 30 октомври 2003 г., но не я е ратифицирала поради специфичен проблем – корупцията при депутати в резултат от упражняване на влияние. 
1. Класическата норма за корупция е свързана с лице на държавна служба, каквото е и съдията, което иска, позволява си да му бъде обещан или приема подкуп или облага (Bestechlichkeit, § 332 StGB). Деянието може да е свързано и със неизпълнение на служебно задължение (§ 336 StGB).  За разлика от старата съдебна практика, не е необходимо държавният служител да получи директно парите, възможно е те да отидат при трето лице или дори публичен орган, където работи лицето. 
Обратната хипотеза със същата схема е нормата за предлагане, обещаване или даване на подкуп или облага на  държавен служител (Bestechung, § 334 StGB) във връзка с нарушаване на закона. 
Трябва да се отбележи, че и в двата случая предвидените санкции са много по-тежки, ако въпросният държавен служител е съдия. 
Интересни са промените, свързани с предлагането (и др.) на облаги без връзка с нарушаване на закона. (Vorteilsannahme, § 331 StGB, Vorteilsgewährung, § 333 StGB). Преди тези промени нормите се прилагаха само ако облагата се приемаше или даваше  за конкретно длъжностно действие (или бездействие). Сега е достатъчно приемането или даването на облага да е най-общо свързано със служебните задължения на държавния служител. Достатъчно е държавният служител да има обща компетенция за очакваните действия, не непременно свързана с конкретния случай.  
2.  Осъвременени и по-стриктни са и законовите разпоредби и приложението им във връзка с корупцията в стопанската дейност (§ 298 StGB). Споразуменията с цел ограничаване на конкуренцията при поканите за търгове са наказуеми. Една много обсъждана норма предвижда наказание за приемането и предлагането на подкуп (Schmiergeld) при бизнес сделките при положение, че по нечестен начин се дава предпочитание на друг конкурент (§ 299 StBG).     

Една забележка във връзка с производството в Германия по такива дела: за да има парични средства за подкупи, компанията има нужда от тайна каса, т.н. „черна каса” (Schwarze Kasse). При делата от голям обществени интерес съдиите осъждат съответните служители и самата компания за поддържането на тази каса, тъй като това се определя като нарушаване на задълженията към ръководителя или акционерите.   Също и самия ръководител (член на управителния съвет), ако е проявил небрежност по отношение на съществуването и използването на черната каса (§ 130 Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG). А ако е виновен, и компанията може да бъде осъдена да заплати висока глоба($ 30 OWiG). 

4. Процесуални средства на съда 
1.  Към цялото наказателно производство се прилага принципът на ускоряването. Той е подкрепен от принципа на концентрацията. Това означава следното: предвижда се едно единствено основно съдебно заседание, на което трябва да се изслушат страните. Основното заседание може да се отложи само с 10 дни или в изключителни случаи – с 30 дни
Сравнението с практиката в други страни показва, че наказателните производства в Германия са сравнително кратки, но има изключения, с които не можем да се гордеем. 
2.  При делата за корупция скоро след появилото се подозрение на обвиняемото лице бива наложена мярка за задържане  – наказателното преследване е бързо по отношение на изискването на заповед за арест и съдилищата бързо издават такива заповеди.    Адвокатите твърдят, че често основанията за издаването на заповед за задържане, особено риска от укриване на доказателства, се основават на презумпция, което означава, че в действителност заповедта за задържане се издава като принудителна мярка. Обвиняемото лице е толкова шокирано, че признава всичко. 
3. Широко разпространен способ, който се прилага във взаимодействие с прокуратурата, за съкращаване на продължителността на производството е освобождаването от съдебно преследване (съдебно споразумение).
Това освобождаване е възможно при по-леки закононарушения при условие, че обвиняемият заплати някаква сума, подобна на глоба, определена по преценка на съда (§ 153a  StPO). В случаите на подкупи при стопанската дейност тези суми могат да бъдат много големи. 
4.  От 80-те години насам съдебното споразумение между обвиняемия, обвинението и съда е съкращавало времетраенето на много производства. Този метод продължава да е предмет на обсъждане. През лятото на 2009 година Парламентът прие закон (закон от 29 юли 2009 г.), с който придаде правна форма на този вид споразумение. Новият § 257c StPO позволява такива споразумения. Предпоставката за тях е признанието от страна на обвиняемия. Съдът може да посочи долна или горна граница за наказанието, което се налага след споразумението. Това може да се обсъди по време на съдебното заседание.  Ако съдът, прокурорът и обвиняемият се споразумеят и всичко е отразено в съдебния протокол, се сключва споразумението.  
5.  В случаите на производства за организирана престъпност и корупция трябва да се осигури защита на свидетелите. В Германия основната разпоредба по този въпрос е § 68 StPO в новия вариант от 29 юли 2009 г. Ако има основателни опасения за това, че може да е застрашен свидетелят или друго лице, ако се посочи местоживеенето му, председателят на съдебния състав може да разреши на свидетеля да не посочва местоживеенето си в хода на заседанието. Ако има висока степен на опасност, определена в разпоредбата, съдът може да разреши на свидетеля да не разкрива самоличността си или просто да използва предишната си  самоличност. Съдът трябва да уведоми свидетеля, че може да поиска такава защита. 
6. През 2009 (Закон от 29 юли 2009 г.)  бе усъвършенствана разпоредбата относно „кралския свидетел” – инструмент, който преди години бе въведен за целите на много тежката престъпност, впоследствие бе отменен и сега възобновен с нова редакция, като за първи път е изрично приложим и за случаите на корупция. Мястото на тази разпоредба е в Наказателния кодекс, а не в Наказателнопроцесуалния кодекс  (§ 46b StGB).

Специалистите обсъдиха дали тази разпоредба е целесъобразна и приложима.  

5. Последствия, които не са от наказателно естество, при производствата за корупция, по-специално при отказването на договори за обществени поръчки на закононарушители 
Въпреки че г-н Шурман говори за мерките за превенция, бих искал да спомена един съвременен закон, свързан предимно с предотвратяването на корупция, но който е свързан по интересен начин със съдебното производство. Това е законът от 2004 г. на една от федералните провинции: „Korruptionsbekämpfungsgesetz“ на Северен Рейн/Вестфалия.

Този закон въвежда нещо подобно на черен списък (Vergaberegister) на лица или компании, които не са спечелили тръжни процедури, по които възложители са централни или местни държавни органи.  В други федерални провинции подобни регистри са уредени с вътрешни административни разпоредби. Целта на регистъра е да предупреждава възложителите относно съмнителни участници в търгове и договори за обществени поръчки. 
В регистъра са вписани физически и юридически лица, за които се предполага, че са нарушители при тръжни процедури или които са били осъдени като такива. В случаи на сериозни подозрения заподозряното лице или компания могат да бъдат включени в списъка още по време на разследването също както при осъждането на обвиняемия или сключването на съдебно споразумение с него съгласно § 153a и заплащането на наложената глоба. 
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