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доклад
дейност 28. окончателни предложения
компонент 5 “кариерно развитие” – 

АКТУАЛИЗИРАН СЛЕД ПЪРВО ЧЕТЕНЕ В ПАРЛАМЕНТА НА ПРОЕКТОЗАКОНА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛЕНИЕ НА ЗСВ

Настоящият доклад разглежда по същество темите на Компонент 5 „Кариерно развитие” на Туининг проект BG-07-IB-JH-07. Включени са следните въпроси: 

1. Капацитет на Висшия съдебен съвет 
2. Кариерно развитие 
3. Натовареност 
4. Дисциплинарна отговорност с насоченост към Кодекса за етично поведение 
5. Подобряване на личния статус на магистратите 
6. Механизми за борба с корупцията 
7. Окончателно заключение 
Според разбирането на българските, германските и испанските експерти, са предложени най-важните целесъобразни изменения и допълнения към ЗСВ. Ще бъдат изложени съществени забележки във връзка с продължаващия процес на промени в закона, предприет от българското правителство. Много от тях, според първоначалните версии, очевидно са в разрез с препоръките, направени не само в хода на този проект, но и с тези, формулирани ясно в рамките на Туининг проекта BG-04-IB-JH-04, които са свързани с измененията на ЗСВ през 2007 година.
В този момент проектозакона се разглежда в Българския парламент и са направени някои модификации. Като актуализираме септемврийския ни доклад ни се струва важно да се достигне по-точно познаване на сегашното състояние на нещата.
I. Капацитет на Висшия съдебен съвет 
Следните членове са сред изменените в резултат от настоящите промени в ЗСВ.
a) Член 26a 

(1) Членовете на Висшия съдебен съвет предприемат необходимите действия за получаване на достъп до класифицирана информация.

 (2)  Член на Висшия съдебен съвет, който не притежава разрешение за достъп, не участва в заседанията, когато се обсъждат материали и документи, съдържащи класифицирана информация, и не се запознава с тях.”

Като се има предвид, че класифицираната информация е необходима на членовете на ВСС, за да изпълняват в пълнота задълженията си, не е ясно защо законът (ал. 2) предвижда изключването от участие в заседанията на ВСС на онези членове, които не са получили достъп до класифицирана информация. По този начин съответните органи на изпълнителната власт могат да изберат онези членове на ВСС, които отговарят на интересите им и да изключат неудобните за тях, като просто им откажат исканата информация. Това отваря врата към нарушаване на принципа на независимост.
Според българските експерти съображенията за отказ на информация остава загадка; не е разбираемо как отделни членове на ВСС могат да бъдат лишени от участие при посочените в ал. 2 обстоятелства при положение, че те са част от Съвета и правомощията им не са различни от тези, присъщи на ВСС като орган.
предложение: При положение че ВСС има правомощието за достъп до информация, на нито един член не може да бъде отказан такъв достъп.

b) Член 37, ал. 3 

Комисията по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи и Комисия „Професионална етика и превенция на корупцията” се състоят от по 10 членове. Всяка комисия избира председател измежду членовете си.

Съгласно ЗСВ броят на членовете на този орган е 25. От управленска гледна точка е целесъобразно създаването на комисии, за да може да се постигнат добри резултати чрез разпределение на задачите. Тези комисии обаче трябва да могат да работят ефективно, поради което разумният брой на членовете им не трябва да надвишава петима. Предвиденият брой от 10 членове се преценява като висок, тъй като може да доведе до нарушения в работата; единственото обяснение е, че в оперативен план ще бъдат разделени на две подкомисии с петима членове, съответно за съдии и прокурори.
предложение: Да се намали броят на членовете на тази комисия.

c) Член 39 

(1) Атестиране на съдии, прокурори и следователи, на административни ръководители и на заместници на административни ръководители се извършва от Комисията по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи на Висшия съдебен съвет и от атестационни комисии в органите на съдебната власт.

(2)  Комисията по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи провежда:

1. атестиране за придобиване статут на несменяемост на съдии, прокурори и следователи;

2. периодично атестиране на заместниците на административните ръководители и на съдиите от Върховния касационен съд и Върховния административен съд, на заместниците на главния прокурор и на прокурорите от Върховната касационна прокуратура и Върховната административна прокуратура, на директора и на следователите от Националната следствена служба;

(3) Атестационните комисии в органите на съдебната власт провеждат периодично атестиране на съдии, прокурори и следователи, на административни ръководители и на заместници на административни ръководители, извън случаите по ал. 2, т. 2.
(4) Атестационните комисии се избират в съответните органи на съдебната власт от общото събрание с явно гласуване за период от три години. Те се състоят от председател, от четирима редовни и един резервен член. Административният ръководител не може да бъде избиран за член на постоянна атестационна комисия. Измежду своите членове постоянната атестационна комисия избира председател.
(5) При невъзможност да се формира атестационна комисия от съответния орган на съдебната власт, съставът й се допълва с членове на комисията на  горестоящия орган на съдебната власт в съответния съдебен район.

(6) Атестационни комисии не се избират в районните съдилища, в административните съдилища, в районните прокуратури и в окръжните следствени отдели в окръжните прокуратури.”

В този член са предвидени два вида атестационни комисии. Една комисия във ВСС с функции, както са описани в ал. 2, и комисии към отделните органи на съдебната власт (34), както са описани в ал. 4.
Според препоръките в заключителния доклад по проект BG/04/IB/JH/04 към ВСС е трябвало да се създаде централизиран орган, специализиран за целите на атестирането. След обсъждания с българските експерти в рамките на настоящия проект BG/07IB/JH/07 относно целесъобразността да бъдат създадени помощни атестационни комисии на ниво апелативен съд, се оформи заключението, че единствената гаранция за уеднаквено прилагане на атестационните критерии в цялата страна е създаването на централизиран атестационен орган към ВСС. Той трябва да бъде със статут на постоянен орган, което ще укрепи капацитета на ВСС. Членовете на такъв централизиран постоянен орган трябва да бъдат опитни и добре обучени за целта магистрати. 
Според предложената в измененията система атестирането се провежда от други магистрати, като тази дейност е в допълнение към ежедневните им задължения като магистрати, което не е адекватно предвид необходимостта от функционирането на сериозен атестационен орган. По Туининг проекта BG/04/IB/JH/04 българският партньор е обяснил, че създаването на такъв централизиран орган е изключително трудно поради финансови и бюджетни причини. 
Горепосоченият централизиран атестационен орган не може да съществува в неговата желана форма, ако не бъде засилен капацитетът на ВСС съобразно важните правомощия, които трябва да изпълнява по силата на закона. Ето защо в доклада ни по дейност 27 от проекта BG/07IB/JH/07 предложихме да бъде променен член 204, като се предвиди създаването на централизиран атестационен орган към ВСС. Неговите членове трябва да бъдат магистрати с висока степен на специализация по въпросите на атестирането. 
Това изменение трябва да бъде съгласувано с членовете, уреждащи капацитета на ВСС, който понастоящем очевидно е недостатъчен. Като временно решение може да се приеме създаването на такива комисии на междинното ниво, т.е. атестационни комисии на ниво апелативен съд, което е разумна мярка. При всички положения по-добре е да има 5 комисии отколкото 34, какъвто е броят им при предвидената в настоящите изменения децентрализирана система. Такава система ще доведе до съсредоточаване на власт в гореспоменатите 34 органи на съдебната власт, а това може да благоприятства феодалния подход, особено като се има предвид предвидената система за повишение в длъжност по член 188а и 189, която съсредоточава процедурата по атестирането в органите на съдебната власт. 
При всички положения ВСС трябва да провежда процеса и да се произнася последен, което е единственият вариант в съответствие с препоръките, направени съгласно стандартите на ЕС и Конституцията на България – чл. 130, ал. 6, която гласи, че Висшият съдебен съвет назначава, повишава, премества и освобождава от длъжност съдиите, прокурорите и следователите.
Атестационните комисии трябва да се състоят от обучени членове и да имат постоянен квалифициран състав. Атестирането на магистратите в апелативните и върховните съдилища трябва да се провежда пряко от Атестационната комисия към ВСС.

предложение:
· Да се създаде централизиран орган към ВСС, който да бъде постоянен орган за атестиране на магистрати;
· Като временна мярка, атестационните комисии може да изпълняват задачи по атестирането, но окончателното решение трябва винаги да се взима от ВСС;
· При всички положение членовете на атестационните органи трябва да бъдат опитни и добре обучени магистрати.

d) Член 39a, ал. 1, т. 7 
незабавно сезира органите по чл. 311 и прокуратурата при данни за корупционно поведение на съдии, прокурори и следователи, на административни ръководители и техни заместници;

Не е съвсем ясно защо е предвидено сезиране на санкциониращия орган, при което се игнорира цялото дисциплинарно производство. Разумният подход, който съответства на уредбата на дисциплинарното производство, е да се сезира органът, който открива наказателното производство. Това означава, че правилната препратка е към член 312 на ВСЗ, а не към член 311.
предложение: Препратката трябва да бъде към член 312 на ЗСВ. 
e) Член 39б
(1) В органите на съдебната власт се създават комисии по професионална етика.
(2) Комисиите по професионална етика се избират от общото събрание на съответния орган на съдебната власт с явно гласуване, с мнозинство повече от две трети от всички съдии, прокурори или следователи, за срок от три години. Членовете на комисията не могат да бъдат преизбирани веднага след изтичането на този срок. Всяка комисия се състои от трима редовни и един резервен член. Измежду членовете си комисията избира председател.

 (3) При невъзможност да се сформира комисия по професионална етика, функциите й се осъществяват от комисията на горестоящия орган на съдебната власт в съответния съдебен район.

 (4) Комисиите по професионална етика подпомагат Комисията „Професионална етика и превенция на корупцията” към Висшия съдебен съвет при осъществяване на правомощията й по чл. 39а, ал. 1, т. 1 – 7.
Българските експерти оценяват тези комисии по професионална етика като положителен инструмент за дискусии и разсъждения по въпросите на професионалните стандарти на поведение. Възможно е да се оформят две нива, тъй като всеки орган на съдебната власт може да представя годишни заключения, които да се разглеждат от ВСС, като след това публикуват национални доклади с практически насоки за етичните норми в работата на съдебните органи.
предложение: Тази организация трябва да бъде уредена в Кодекса за етично поведение. 
f) Член 42, ал. 2 и 3  

(2) За главен инспектор се избира лице, което има и най-малко 15 години юридически стаж, от които най-малко 10 години като съдия в окръжен или апелативен съд, във Върховния касационен съд или Върховния административен съд, прокурор в окръжна или апелативна прокуратура, във Върховната касационна прокуратура или Върховната административна прокуратура или следовател в Националната следствена служба или в окръжен следствен отдел.

(3) За инспектори се избират лица, които имат и най-малко 
12 години юридически стаж, като за петима от инспекторите в рамките на този стаж се изискват и най-малко 8 години, а за останалите петима – 
най-малко 5 години като съдия в окръжен или апелативен съд, във Върховния касационен съд или Върховния административен съд, прокурор в окръжна или апелативна прокуратура, във Върховната касационна прокуратура или Върховната административна прокуратура или следовател в Националната следствена служба или в окръжен следствен отдел.”

Сравнението на европейските правни системи по отношение на квалификацията на инспекторите показва, че те обикновено се набират сред лица с опит в управлението на съдилищата (съдии или съдебни служители). В България възможността лица с професионален опит като юристи извън системата да заемат длъжността на инспектор е в противоречие с изискваната ефективност за присъщите й функции – такива професионалисти не познават начина, по който не управляват съдилищата. 
Това изменение трябва да се оцени като много положително, тъй като слага край на изолацията на България в това отношение и на възможността лица, които не са служители на органите на съдебната власт, да се назначават за инспектори или главен инспектор. Инспекторите трябва да познават отблизо функционирането на съдилищата, което е безспорно съображение за нецелесъобразността външни лица да заемат длъжността инспектор.  
Предвид измененията в този член обаче в текста на алинея 1 (За главен инспектор и инспектори се избират юристи с високи професионални и нравствени качества) думата „юристи” би трябвало да се замени с „магистрати”. 
g) Заключения относно капацитета на ВСС 
Измененията и допълненията са насочени към компенсиране на недостатъчния капацитет на ВСС, като се предвижда създаването на децентрализирани органи за оценяване и етика. Самият ВСС обаче не се укрепва. Запазени са ограниченията, предвидени в член 30, ал. 3 (Дейността на Висшия съдебен съвет се подпомага от администрация. Числеността на администрацията не може да надвишава три пъти броя на членовете на Висшия съдебен съвет). Това може да се определи като източник за всички проблеми, тъй като ВСС не може да извършва централизирано оценяване и атестиране на магистратите и ръководителите на съдебни органи, поради което трябва да прибягва до децентрализирани органи, за да се компенсира тази слабост. Подобно положение е неприемливо и е в явен разрез с европейските стандарти, посочени от Консултативния съвет на европейските съдии (CCJE) в Становище № 10 (2007) „Съветът на съдебната власт в служба на обществото””, част ІV.А. „Бюджет и персонал”, точки 37 и 38: 

· CCJE подчертава, че от голямо значение е да се гарантира, че финансирането на Съвета на съдебната  власт ще става по такъв начин, че той да може да функционира нормално. Той трябва да има достатъчно средства, за да работи независимо и самостоятелно, както и правомощия и компетенции да договаря и организира своя собствен бюджет ефективно.

· Съветът на съдебната  власт трябва да разполага със свои собствени помещения, секретариат, компютърно оборудване и свободата да се организира сам, без да трябва да отговаря за своите действия пред който и да е политически или друг орган. Той трябва да има свободата да организира заседанията си и да определя дневния ред на срещите си, както и да има правото да комуникира пряко със съдилищата, за да може да изпълнява функциите си. Съветът на съдебната  власт трябва да има свой собствен персонал според неговите нужди, и всеки член на Съвета да има свой екип в съответствие със задачите, които са му/й възложени.

II. Кариерно развитие в съдебната система
1. Назначение
a) Член 164 
В Закона за изменения и допълнения на ЗСВ е намалено изискването за юридически стаж от 8 на 5 години и от 10 на 8 съответно за двата случая. Това намаление се преценява като неоснователно. 
Този член създава противоречие дори и при настоящата му редакция, тъй като в една разпоредба са посочени изискванията за трудовия стаж както за първоначално назначение, така и за повишение в длъжност. Според нас е нужно да се завиши броят години като условие за първоначално назначение, като това изискване се разграничи от изискването за повишение в длъжност. 
предложение:
· Изискванията за трудов стаж при първоначално назначение и повишение в длъжност трябва да се уредят в отделни членове.

· Трябва да се увеличат годините трудов стаж при първоначалното назначение.

b) Член 166, ал. 3 

Съдия, прокурор или следовател не може да бъде освободен от длъжност по чл. 165, ал. 1, т. 2, ако срещу него е образувано дисциплинарно производство за налагане на наказание по чл. 308, ал. 1, т. 6, до приключване на производството.

Текстът в удебелен шрифт е заличен в измененията на Закона. Това е положителна промяна, тъй като премахва възможността за подаване на оставка с цел избягване на дисциплинарна отговорност.

c) Член 168

В първоначалната редакция на измененията алинеи (2), (3) и (4) са със следната формулировка:
 (2) Заместникът на административния ръководител се назначава от Висшия съдебен съвет по предложение на административния ръководител.»

 (3) При приемане на решението за назначаване Висшият съдебен съвет проверява, дали предложеният кандидат отговаря на изискванията по чл. 169, ал. 2. Проверката се извършва въз основа на документите, представени от кандидата и на документите, съдържащи се в кадровото дело.”

(4) Заместникът на административния ръководител встъпва в длъжност в 14 -  дневен срок от влизане в сила на решението на Висшия съдебен съвет. Заинтересованите лица могат да оспорват решението на Висшия съдебен съвет в 14 - дневен срок от съобщаването му по реда на чл. 61, ал. 2 от  Административнопроцесуалния кодекс.

В редакцията от 12 юли 2010 г. са въведени нови алинеи 4, 5 и 6: 
„(4) Висшият съдебен съвет с решение може да откаже назначаване на предложения кандидат за заместник на административен ръководител, ако той не отговаря на изискванията по чл. 169,  ал.2.

(5) Административният ръководител може да оспори решението на Висшия съдебен съвет в 14-дневен срок от съобщаването му по реда на чл. 61, ал. 2 от Административнопроцесуалния кодекс.”

(6) Заместникът на административния ръководител встъпва в длъжност в 14-дневен срок от влизане в сила на решението на Висшия съдебен съвет.”

Българският парламент е премахнал параграф (5) от настоящия член през септември 2010 г.
Първоначалната редакция на това изменение в проектозакона, по-точно алинея 4, създава впечатлението, че за заемането на тези длъжности се обявява конкурс. В противен случай не би било разбираемо защо се предвижда възможност за оспорване на решението за назначение от страна на засегнатото лице. Редакция на алинея 2 обаче води до неяснота по този въпрос, тъй като упоменаването на предложението от страна на административния ръководител премахва предположението за възможността за обявяване на конкурс.   

Новата редакция разсейва всякакво съмнение по отношение на подхода на законодателя. Не е предвидено провеждането на конкурс. Административните ръководители са били тези, които избират кандидата, и те са тези, които лично имат изключителното правомощие да оспорят отказа за назначаване на избрания от тях кандидат.  

Текстът на този член е бил в очевидно противоречие с основни принципи на прозрачността и административната организация: 

Прозрачност: За заемането на всички длъжности в съдебната система е необходимо да се прилагат открити и обективни процедури, позволяващи на всяко лице, което отговаря на условията, да кандидатства. Това означава, че трябва да се предвиди провеждането на конкурс.

Административна организация. Администрирането на съдебната власт има пирамидална структура, при която всички органи на съдебната власт, които имат отговорности по административни въпроси, като административните ръководители, са на подчинение на ВСС. Като се има предвид тази обща постановка, не е ясно как административните ръководители имат възможност да създават микроструктури, като сами избират кандидатите за свои заместници. Това противоречи на изискването за минимална обективност и улеснява проявата на пристрастие и изграждането на местни властови кръгове, което е несъвместимо с принципите за еднакъв подход в организацията и последователност при прилагането на критериите в цялата страна. Освен това административните ръководители, като органи на подчинение на ВСС, не могат да имат законово право да оспорват решения на ВСС, тъй като ВСС е този, който взима решенията по управленски въпроси, като упражнява правото си самостоятелно да определя организацията; при това положение административните ръководители не могат да действат водени от личен интерес и да оспорват решенията на ВСС по тези въпроси. Имплицитното допускане на личния интерес от страна на административните ръководители предполага тревожни последствия, тъй като показва, че изпълнителната власт се стреми към засилване на капацитета за управление на съдебната система на местно равнище вместо към засилване на капацитета на ВСС.

От септември насам проблемите, свързани с правния статут са изчезнали, но тези, свързани с повишение в длъжност чрез открит конкурс остават същите. 
предложение:

· Длъжността заместник административен ръководител би трябвало да се заема с открит конкурс за магистратите. 

· Административните ръководители не трябва да имат право да оспорват окончателното решение, прието от ВСС.

d) Член 169

Този член изисква 5 години юридически стаж за заемането на длъжността административен ръководител или негов заместник. За такава длъжност предвиденият минимален юридически стаж изглежда много кратък. 

предложение: Да се увеличи значително трудовият стаж като изискване на заемането на тази длъжност. 
2. Конкурси
a) Член 176, ал. 1 

(1) За заемане на длъжност в органите на съдебната власт Висшият съдебен съвет провежда централизиран конкурс за:


1. задължително първоначално обучение в Националния институт на правосъдието на кандидати за младши съдии и младши прокурори;


2. първоначално назначаване.  

Член 176, ал. 1, т. 1 се оценява положително, тъй като кандидатите, издържали успешно писмения и устния изпит, трябва да преминат през курс на обучение, което се отразява в окончателната им оценка. Това означава, че даден кандидат се назначава на длъжност младши магистрат, след като е преминал през цялата процедура, предвидена в закона. Това изменение бе една от настоятелните препоръки в заключенията и препоръките по проект BG/04/IB/JH/04.

Въпреки това не е ясно защо за магистратите с първоначално назначаване не е предвиден същият период на обучение в НИП, особено като се има предвид, че изискването за юридически стаж е намалено до 5 години (член 164) – период, който не е достатъчно дълъг за натрупване на опита, необходим за правилното изпълнение на съответните съдебни функции без допълнително обучение. Освен това не може да се приеме като отговорно решение възможността да се назначават на магистратски длъжности лица, чиито способности и умения не са проверени чрез съответното обучение в НИП, както това е предвидено за младшите магистрати. И, не на последно място, подобен подход несъмнено действа обезсърчаващо за младшите магистрати, тъй като се оказва, че начинът за първоначално назначаване е доста по-лек.   

Този член е свързан с член 186, ал. 3: Комисията по предложенията и атестирането на съдии, прокурори и следователи предлага на Висшия съдебен съвет,  въз основа на резултатите от класирането по ал. 1 и на становището по ал. 2, да одобри кандидатите за младши съдии и младши прокурори.
предложение: Да се предвиди в същата степен изискване за обучение при първоначалното назначение, както е предвидено такова за младшите магистрати. 
b) Член 178 от ЗСВ
Първоначалното назначаване се определя като важно за поддържането на този способ за влизане в съдебната система, тъй като това позволява поддържане на професионалния контакт с външния свят. Въпреки това в България се установяват както нарушения във функционирането на тази система, така и недостатъчни знания и практически опит при магистратите, които биват назначавани директно на длъжности в органи на съдебната власт на по-висока инстанция. Член 181, ал. 2 на ЗСВ във връзка с чл. 164 позволява да се назначават пряко в съдилища на по-висока инстанция лица извън съдебната система, което означава, че те пропускат долната/ите ниво/а, а това е недопустимо. Когато длъжности в такива органи се обявяват на конкурс, отворен и за кандидати извън системата, се подкопава самото понятие „кариера” и се обезсърчават магистратите, започнали развитието си от най-долното ниво на младши магистрати и преминали през следващите нива. Желателно е, освен предвиденото за младшите магистрати обучение в НИП, на тези външни професионалисти да се дава първоначален достъп до най-ниското ниво, от което да започнат кариерното си развитие, както това е предвидено за младшите магистрати.
Текстът на член 178 е със следната редакция в проектозакона:

(1) Висшият съдебен съвет чрез жребий определя до 20
 на сто от броя на свободните длъжности в районните съдилища, административните съдилища, районните прокуратури и окръжните следствени отдели в окръжните прокуратури за заемането им чрез конкурс за първоначално назначаване.

2. Създава се ал. 3:

„(2) Свободните длъжности по ал. 1 се обявяват едновременно с обявяването на свободните длъжности в органите на съдебната власт по чл. 189.
Учудващо е как не е променена формулировката за 20-те процента, като се има предвид, че в Мотивите към Закона за изменение и допълнение на ЗСВ е посочено, че броят на местата за първоначално назначаване се определя „до 20 процента” (вместо „20 процента”)
; това ще даде възможност на ВСС да взима предвид потребностите от човешките ресурси на отделните органи на съдебната власт.

При едновременното обявяване на длъжности по ал. 2, във връзка са настоящата редакция на чл. 189, ал. 2, не се уточнява кои длъжности се обявяват по линия на повишаването и кои – по линия на първоначалното назначаване. Би било разумно свободните длъжности да се предлагат на магистрати в системата, за да може да се заемат чрез повишаване или преместване. В заключенията в доклада ни за дейност 27 от този проект посочваме, че процентната квота на длъжностите, които да се заемат чрез процедурата за първоначално назначаване, се заделя, преди да се даде възможност на магистратите в системата да кандидатстват за тях. Поради това препоръчваме магистратите, които вече са в системата, да се ползват с предимство в такива случаи. И така, първо тези магистрати трябва да могат да изберат длъжностите, а след това, в зависимост от резултатите от проведения конкурс за повишаване или преместване, останалите свободни длъжности да се обявят за заемане чрез процедурата за първоначално назначаване. Такъв подход е свързан с насърчаване на кариерното развитие. 

предложение:
· Пряко назначените магистрати да постъпват в системата на най-ниското й ниво.

· Да се намали процентът на длъжностите, предвидени за първоначално назначаване.

· Свободните длъжности да се обявяват за заемане с първоначално назначаване, след като са били предложени за заемане от магистрати, които вече са в системата.

c) Член 186, ал. 2 и член 186a

(2) Комисията „Професионална етика и превенция на корупцията” предоставя на Висшия съдебен съвет информация за притежаваните от класираните кандидати нравствени качества и изготвя становище за всеки кандидат.

Това изменение на ЗСВ урежда начина, по който ВСС получава информация относно нравствените качества на кандидатите за младши магистрати. Не е лесно да се разбере по какъв начин се събират данни за етичните качества с оглед прилагането на този член. Отваря  се вратичка за разпространяване на слухове или непроверима информация и използването им като критерии за оценяване на личните качества, което безспорно представлява голям риск от произволни преценки. 

Същата разпоредба е предвидена в член 186а по отношение на кандидатите за първоначално назначаване. Ако приложимостта на тази разпоредба е разбираема за кандидатите за първоначално назначаване, които имат професионално развитие и съответното документиране на това развитие, то тя не е ясна по отношение на младшите магистрати, чието предишно професионално поведение едва ли може да бъде удостоверено по някакъв начин. Следователно, това изискване трябва да се предвиди само спрямо кандидатите за първоначално назначаване. 
От друга страна, сравнителните проучвания показват, че не трябва да се изключват психологическите тестове като способ за оценяване на психическия капацитет.
предложение: 
· Разпоредбата за нравствените качества да се предвиди само за кандидатите за първоначално назначаване.

· При всички положения е добре да се прилагат психологически тестове за назначенията в системата.

3. Обучение в Националния институт на правосъдието
a) Член 258a

Издържалите изпитите се подреждат по бал, представляващ сбор от оценката от конкурса по чл. 176, ал. 1, т. 1 и общата оценка по чл. 258, ал. 5. Висшият съдебен съвет с решение назначава кандидатите на длъжност младши съдия или младши прокурор съобразно бала и желанието им.

Изменението на този член се отнася само за младшите магистрати. Всички предложения и коментари във връзка с членове 176 и 186а, ал.3 трябва да бъдат възпроизведени и във връзка с този текст.
b) Член 259 от ЗСВ 

При първоначално назначаване на длъжност в органите на съдебната власт през първата година след встъпването си в длъжност съдиите, прокурорите и следователите преминават задължителен курс за повишаване на квалификацията.
Според настоящата редакция на ЗСВ има голяма разлика  спрямо правния режим, уреден за младшите магистрати в чл. 258. Младшите магистрати трябва да преминат през 6-месечен период с методическо ръководство, след който да положат изпит. Ако не успеят на изпита, имат възможност за още 3 месеца. Магистратите с първоначално назначение обаче заемат директно длъжността си в органа на съдебната власт. Предвиденият курс на обучение не завършва с изпит.  
предложение: Би било добре да се предвиди пробен период (6 месеца) за първоначално назначаваните магистрати, преди да заемат длъжността си, с което да се оцени способността им да работят като магистрати. Ако не се представят успешно, трябва да им се даде втора възможност, както това е предвидено за младшите магистрати. При второ неуспешно представяне, не трябва да имат повече възможност да заемат длъжност в съдебната система.  
4. Повишение в длъжност и преместване
a) Член 164

В този член освен посочената по-горе липса на разграничение между стажа като изискване за първоначалното назначаване и повишаването в длъжност, се очертава и друг проблем във връзка със случаите, когато магистрати се заявяват за повишение, като единственото условие за правото да кандидатстват за преминаване на по-висока инстанция е стажът, както е предвиден в член 164. На практика  това означава, че съдия от районен съд с повече от 12 години стаж може да кандидатства за заемане на длъжност във Върховен съд, без да е минал през междинната инстанция – апелативния съд.  
предложение: Да се промени редакцията на член 164 от ЗСВ така, че моделът на повишаване в длъжност да следва йерархията от най-ниското към по-високите нива, без да има възможност да се прескочи междинно ниво.  

b) Член 188, ал. 4 от проектозакона  

(4) Преместване е преминаване на равна по степен длъжност в друг орган на съдебната власт. Преместване е и преминаване на по – ниска по степен длъжност в друг орган на съдебната власт по желание на премествания. Съдия, прокурор и следовател може да бъде преместен при прослужени не по - малко от три години на длъжността, която заема.
Според сегашната правна система няма времево ограничение за правото на магистрат да участва в конкурс за преместване.  Това положение води до множество проблеми, свързани най-вече със стабилността в развитието на съдебните функции. 
От друга страна, повишенията в длъжност в различните сфери на правораздаването са свързани с някои проблеми. Настоящата редакция на разпоредбата в закона дава право да се кандидатства за такива длъжности без оглед на професионалния опит на магистрата в съответната област на правото. Необходимо е за тези случаи да се въведе конкретно атестационно изискване, с което да може да се прецени опитът на кандидата в сферата на правото, в която е длъжността. Ако има такъв критерий, всеки магистрат ще има право да кандидатства за длъжност в област на правораздаването различна от тази на заеманата от него длъжност, но компетентността му ще бъде подложена на оценка. Това означава, че едва ли кандидат, който няма никаква юридическа практика в областта на обявената длъжност, ще може да се конкурира успешно с кандидати с опит в тази област. Чрез прилагането на този механизъм в процеса на подбор ще се гарантира качеството на атестираните магистрати, когато искат да променят сферата на правораздаване.      
Това изменение, следователно, се оценява положително, тъй като се избягва възможността за повишаване и преместване на магистрати на нови длъжности без изискване за определен брой прослужени години на предишната длъжност, с което се осигурява стабилност, приемственост и последователност във функционирането на съдилищата и прокуратурите.

предложение: 

· Това изменение трябва да се приеме, тъй като ограничава възможността магистрати да кандидатстват за друга длъжност, след като са получили нова такава при преместването.
· Да се въведе алинея, в която да се посочва, че при кандидатстване се ползват с предимство онези кандидати, които вече имат опит в областта на правораздаване на обявената за заемане длъжност.
c) Член 188a, ал. 1 и член 189, ал. 1 от проектозакона 
Чл. 188а. (1) Въз основа на решението на Висшия съдебен съвет по чл. 188, ал. 2 административният ръководител обявява конкурс за съответния орган на съдебната власт, където са налице свободни длъжности,  чрез обнародване на решението в "Държавен вестник" и публикуването му на страницата на Висшия съдебен съвет в интернет.
Чл. 189. (1) За заемане на свободните длъжности се провежда конкурс от конкурсни комисии, избрани в органите на съдебната власт, в които са налице свободни длъжности.

Член 189 (1) и (4) новия текст вмъкнат от Народното събрание през септември 2010 г.: (1) Конкурсът се провежда от определени от ВСС конкурсни комисии, които се състоят от председател, четирима редовни и двама резервни членове.
(4) В зависимост от броя на кандидатите, Висшият съдебен съвет може да определи  и повече от една конкурсна комисия за провеждането на един конкурс.
Тези членове, в първоначалната им версия, въвеждат възможност за прилагането на неравнопоставени критерии. Както за обявяването на конкурси за административни ръководители, така и – още по-основателно – за провеждането на конкурсите се изисква пълното участие на ВСС на всеки етап. Тази система дава значителни правомощия на административните ръководители, което крие риск от възникването на центрове на пристрастно упражняване на власт, субективизъм и непотизъм.
След септември, положението се подобрява значително. Задача на Съвета е да назначи Изпитна комисия и, като общо правило, съгласно параграф (4), само една комисия е предвидена, въпреки че ВСС има право да назначи повече от една, ако броят на кандидатите така го налага.
предложение: През септември предложихме тази разпоредба да бъде заменена с друга, която да предвижда ВСС да провежда изцяло процедурата без участието на децентрализирани органи, като последните представят само доклади за свободни длъжности. Добър пример за това как би трябвало да се управлява процедурата, се съдържа в предложената редакция за подбора на административни ръководители в членове 194а и 194б на проектозакона. Тези членове уреждат процедура, ръководено изцяло от ВСС.
В момента, единствената разпоредба, която е препоръчително да се въведе се отнася до начина на гарантиране прилагането на хармонизирани критерии, когато действа повече от една комисия.
d) Член 227

Съгласно членове 81, 87, 94, 107, 115, 123 от ЗСВ съдиите могат да бъдат командировани на всяка длъжност в системата в случай че има свободна такава и тя не може да бъде заета от друг съдия от същия съд. Член 147 от ЗСВ съдържа същата разпоредба във връзка с прокуратурата.
И в двата случая не се извършва оценяване, за да се избере подходящият магистрат за целите на командироването.

Единственото условие, свързано с ограничение във времето, се съдържа в член 227, който предвижда срок от три месеца освен ако командированият съдия не даде писменото си съгласие за по-дълъг период.
Тази система се преценява като изключително отрицателна от гледна точка на доброто функциониране на системата; всъщност от нея се разбира, че в закона не е предвидено някакво ограничение във времето. При това положение даден магистрат може да остане безкрайно командирован на длъжност на по-високо ниво. Това застрашава принципа на независимост, тъй като командированият магистрат обикновено ще иска да остане в това положение поради по-високото възнаграждение и по-важната позиция в системата – съгласно член 227, ал. 4 от ЗСВ има право да получава трудовото възнаграждение за съответната по-висока длъжност. Това може да доведе до уязвимост при магистратите, които, за да загубят по-доброто си лично положение в материално и професионално отношение може да са склонни да бъдат по-сговорчиви с тези, които имат правомощията да решават дали ще останат на командированата длъжност. От друга страна, тази система намалява прозрачността на системата. Повишаването в длъжност и преместването трябва да се основават на ясни и прозрачни критерии, за да може всеки магистрат във всеки момент да има информация относно свободните места, които да се заемат чрез повишение или преместване. Подходът на командироването  хвърля сянка върху това, тъй като свободните длъжности не са видими за цялата система. 
предложение: Този член трябва да се промени, като се посочат ограничения във времето и се въведе изискването ВСС да обявява свободните места за запълване чрез конкурс за повишение в длъжност или преместване. 
e) Липса на законово уреждане: временно заместване 
Съдилищата и прокуратурите са изправени пред сериозни проблеми поради необходимостта да запълват временно незаетите от техни колеги длъжности, което води до допълнително натоварване на наличните магистрати, които поемат задълженията и на временно отсъстващите им колеги. 

предложение: Да се въведат членове, които да уреждат положението с временно свободните длъжности по следния начин: 
Към всеки апелативен съд и в зависимост от територията на подсъдността му се откриват длъжности за съдии и прокурори за съответната територия съобразно средната потребност за покриване на свободни длъжности в тази територия. 

С помощта на тези „прикрепени” (adscript) съдии и прокурори административните ръководители осигуряват запълването на временно свободните длъжности на съдии и прокурори в съдилищата и прокуратурите.
ВСС издава наредба за уреждане на организацията на системата на „прикрепените” (adscript) съдии и прокурори.
5. Атестиране
Член 198

В този член са уредени различни критерии за атестиране.
1. Предвидени са точки за „брой, вид, сложност и тежест на преписките и делата”. Това не е справедливо като общ критерий, тъй като атестираното лице не може да влияе на това какви дела му се възлагат. Все пак тези фактори трябва да се вземат предвид при оценяването по други критерии. 
2. Що се отнася до спазването на  сроковете, този критерий не бива да се прилага, без да се отчита действителната натовареност на съда или прокуратурата.
3. Отнася се до броя потвърдени и отменени актове. Има съмнения дали това е относимо към атестирането на магистрата. Акт, постановен от съдия или прокурор, може да бъде отменен дори и по същество решението по него да отговаря на дискреционното право на магистрата за преценка. Даденият акт може, например, да бъде отменен поради нови факти или обстоятелства, представени на по-горната инстанция.    
Въпреки това е необходимо да се въведат критерии за оценяване на качеството. В този смисъл в редакцията на този член трябва да са отразени следните три аспекта:

· Сериозно нарушение при прилагането на законовите разпоредби във връзка с делото по същество

· Грубо нарушение на процесуални правила

· Отсъствие на нужната аргументация

Тези три условия трябва да са посочени официално в съдебното решение на по-високата инстанция при отмяната на решението на атестирания съдия. Що се отнася до прокурорите, тези нарушения трябва да се посочат от съда, пред който са внесени прокурорските им актове. 
4. Тази алинея трябва да се заличи, тъй като разпоредбата й се съдържа в алинея 3.
5. Резултати от проверките на Инспектората към ВСС. Преценява се, че определеният в тази алинея критерий подценява резултатите от проверките на Инспектората, които се приемат неправилно. Резултатът от една проверка не трябва сам по себе си да служи като критерий за оценка, а като елемент при оценяването на всеки друг критерий. Съображението за това е, че Инспекторатът проучва задълбочено цялостната дейност в инспектирания съд за съответния период, което позволява на инспекторите да се запознаят отблизо и обстойно с конкретната ситуация. Това са все ценни аспекти, които трябва да се отчитат при атестирането. Резултатът от проверките би бил ненужен като отделен критерий, той може да бъде спомагателен инструмент при оценката по другите критерии.
6. Поощрения и наказания. Добре е да има две отделни алинеи за поощренията и санкциите, тъй като двата вида мерки са несъвместими помежду си. Що се отнася до санкциите, когато на магистрата е била наложена дисциплинарна санкция, разумното нещо би било на това основание автоматично да се дисквалифицира  кандидатът, без да продължава оценяването по другите критерии.
Освен това точковата система, предвидена за целите на механизма на оценяване, представлява механично сумиране на точките по различните критерии без възможността да се установи справедлив баланс между тях. По тази система е възможно при напълно отрицателна оценка по даден критерий – дори и в случаите на наложена санкция – магистратът да получи положителна атестация благодарение на общия сбор от точките по другите критерии. Не е определено относителното тегло на всеки критерий при комплексната оценка. 
Предлага се тази разпоредба да бъде променена така, че напълно отрицателна оценка по един критерий да се взима специално под внимание и да има дисквалифициращи последствия, т.е. да се определя комплексна отрицателна оценка тогава, когато атестираният не изпълнява един от критериите дори и по другите да има положителна оценка. 
предложение: Член 198 на ЗСВ да се промени в съответствие с гореизложените съображения. 
Член 204
Предложената редакция на член 204 урежда състава на атестационните комисии към органите на съдебната власт и трябва да бъде свързан с член 39. Всички коментари по член 39 важат и по отношение на член 204.

III. Натовареност
ВСС е извършил анализ на данни за натовареността на различните звена в съдебната система на България. Въз основа на този анализ са направени следните заключения:

· Не е необходимо да се увеличава броят на магистратите и съдебните служители (за това няма и финансова възможност). В съдебната система (като цяло) има достатъчно магистрати и администрация. Трябва да се отчита и намаляването на броя на делата през последните четири години.
· Неравномерно натоварване или по-точно неравномерно разпределение на служителите в различните съдилища и прокуратури. 
· Много голяма натовареност във Върховния касационен съд, Върховния административен съд и Върховната касационна прокуратура.
· Много голяма натовареност в Софийския апелативен съд, Софийския градски съд, Софийския окръжен съд и съответните прокуратури. 
· Слаба натовареност в повечето административни съдилища.
· Много слаба натовареност във военните съдилища (с изключение на Пловдивския военен съд) и районните военни прокуратури.
· Много слаба натовареност в някои малки районни съдилища, разположени в близост до по-големи районни съдилища.
С оглед на осъществяването на реформата в съдебната система и изпълнението на препоръките на Европейската комисия за постигане на бързо и законосъобразно правораздаване, ефективно противодействие на организираната престъпност и корупцията в страната, са необходими следните законодателни промени: 
· Промени в НПК и ГПК с цел намаляване на броя на делата, които стигат до Върховния касационен съд.
· Промени в АПК във връзка с подсъдността за някои дела, като решението е прехвърлянето им на съответните административни съдилища, с което да се облекчи натовареността на съдиите във Върховния административен съд.
· Декриминализиране на някои деяния и квалифицирането им като административни нарушения с предвидени за тях по-тежки материални санкции.
· Промени в глава 9, раздел ІІ на ЗСВ, като се предвиди възможността ВСС (по предложение на съответния административен ръководител) да може бързо, без да е необходимо оспорване, да премества магистрати (с тяхно съгласие) на същото ниво в други органи на съдебната власт, които имат по-малка натовареност. Такава промяна в ЗСВ не променя философията на закона, тъй като не засяга кариерното развитие на магистратите.  
· Промени в Тарифа № 1 към Закона за държавните такси и тарифата на държавните такси, събирани от съдилищата по ГПК.
ВСС е провел проект за интегрирана система за оценка на натовареността на магистратите и съдебните служители (Договор № 45-06-032/28.04.2009 – „Консултантски услуги, свързани с управлението на човешките ресурси, развитието и интегрирането на система ИТ за управление на човешките ресурси в съдебната власт”), наричан по-долу „документ”. Този документ е обсъден задълбочено от българските, германските и испанските експерти, както и с членове на ВСС, които за запознати със заключенията на екипа експерти. 
Като отправна точка за измерване на натовареността е препоръчително да се прави ясно разграничение между различните показатели, които влияят на работата на съда/прокуратурата, и критериите за оценяване на начина, по който съдиите/прокурорите се справят със съответната натовареност. Трябва да се вземат предвид три основни аспекта:

· Натовареност

· Ефективност

· Качество на работата

За създаването на критерии за определяне на потребностите на съдебната система и баланса на разпределението на делата/преписките между съдилищата/прокуратурите е важен само първият. Другите два, ефективност и качество, трябва да се вземат предвид при оценяването на начина, по който отделните съдии и прокурори се справят със задълженията си.

Прави впечатление, че на няколко места в документа се смесват тези различни елементи, което е объркващо и неблагоприятно с оглед на поставената цел. Например, при определянето на критериите за оценка на натовареността на съдиите са посочени следните критерии:

1. Общ брой дела, разглеждани в открити и закрити заседания на доклад на съдията и в състав; 

2. Брой участия в съдебни заседания (открити и закрити заседания); 

3. Време за подготовка на делата; 

4. Срокове за изготвяне на съдебните актове; 

5. Участие в дейности извън пряката правораздавателна дейност (дейности по обучение и квалификация; участие в работни групи; дейности във връзка с членство в професионални организации; дейност като съдия-наставник; работа с младши съдии; обобщаване на съдебна практика); 

6. Обща натовареност на съответния съд;

7. Проверки на Инспектората на ВСС и резултати от тях.

Критериите под номера 5 и 7 може да са подходящи за индивидуално оценяване, но не и за оценка на натовареността. Точки 3 и 4 не трябва да се тълкуват като критерии за оценяване на индивидуалната ефективност, а за получаване на представа за средното време за решаване на едно дело.

Обсъждането трябва да е насочено към следните аспекти:

1. Определение на натовареността на съдия/прокурор 
Отправната точка е необходимостта да се определи обемът на натовареността на магистрата.  

В испанската и германската системи за определянето на общата натовареност се взимат предвид броят часове, които трябва да изработи магистратът, като са приспаднати дните за официални празници, отпуски, курсове за обучение ….., т.е. времето, което според тези системи, магистратът прекарва в реална работа в съда или прокуратурата.  

В документа няма обективен критерий, който е от съществено значение за разработването на система за оценка на натовареността. Всички експерти препоръчват да се включи броят часове за една година, които магистратът трябва да отработи по възложените му дела.
Германската система (PEEB§Y), подобно на испанската, представлява:

· предоставяне на надежден метод за оценка на необходимостта от съдии, прокурори и служители 

· оказване на съдействие при подготовката и определянето на бюджета 

· адекватно разпределяне на човешките ресурси на регионално ниво 

· предоставяне на насоки за разпределянето на човешките ресурси във всички съдебни институции

· гарантиране на равномерно разпределение на натовареността, доколкото това е възможно 

· осигуряване на прозрачност и възможност за контрол (степента на удовлетворение на отделните съдии, прокурори и служители).

За въвеждането на системата бяха необходими услугите на частна консултантска компания. Бяха подбрани различни съдебни институции (съдилища и прокуратури), които са представителни за германската съдебна система на основание на математически критерии (стохастични изчисления, големина на институциите, регионално разпределение). В рамките на определен период от време съдиите, прокурорите и служителите в тези институции попълваха формуляри, в които отразяваха времето, прекарано от всеки един от тях в работа по дадено дело. За попълването на тези формуляри не се изискваше много време, а получените данни бяха надеждни. Като краен резултат се определи средната стойност на времевия ресурс, необходим за осъществяването на определени видове дейности. Всяка година се извършва сравнение между първоначално определената стойност и резултатите от последващи проучвания.
Изчисляване на потребността от човешки ресурси. За целта се прилага следната формула:

необходимост от човешки ресурси =    количество       x     базисна стойност







годишно работно време.

Базисната стойност представлява средната стойност на времевия ресурс, необходим за разглеждането на различните видове дела. В рамките на дадена категория дела има по-леки и по-тежки. Балансът между тях се постига посредством средна оценка.
Средното годишно работно време на даден съдия, прокурор или служител се определя сравнително лесно, като се приспаднат следните периоди:

· годишен отпуск;

· официални празници;

· среден брой дни, прекарани в отпуск по болест; 

· среден брой дни, посветени на курсове за обучение и повишаване на квалификацията;

· среден брой дни, прекарани в отпуск по майчинство;

· среден брой дни, през които е провеждано медицинско лечение .

Получената средна стойност отразява времето, прекарано в работа в рамките на една година.

Така например, годишното работно време на съдиите и прокурорите за 2010 г. възлиза на 102 163 минути, което се равнява на 1 702 часа.

Всички видове дела, разглеждани в съдилищата и прокуратурите, и съответстващите им базисни стойности са отразени в дълъг списък, който обхваща над 100 страници.

Примери за видовете дела/преписки, които са взети предвид: за съдия – спорове, свързани с владение върху недвижимост, договор за покупко-продажба, договор за строителство, нелоялна конкуренция и др.; за прокурор – особено тежки престъпления, кражби, незаконно присвояване и др. 
В зависимост от вида дело (дейност) се изчислява средната стойност на времевия ресурс, необходим за разглеждането му. Въз основа на тази стойност се правят разчети за потребностите от човешки ресурси. 

Някои примери:

В рамките на една година даден районен съд (Amtsgericht ) е сезиран с 1 000 искови молби по дела с предмет „владение върху недвижимост”. Необходимостта от човешки ресурси може да се изчисли с помощта на PEEB§Y по следния начин:

Съдии: Използва се следната формула, в която се съдържа базисната стойност за този вид дела:

1 000 x 180 (базисна стойност) = 180 000, делено на стойността на годишното работно време в минути, т.е. на 102 163. Полученият резултат от 1,76 представлява броят на съдиите, необходими за разглеждането на дело с подобен предмет.

Прокурори: Базисната стойност за обвинителни актове с предмет „убийство по невнимание при пътно-транспортно произшествие” е 150. Ако в същия районен съд се внасят по 400 такива обвинителни акта годишно, броят на необходимите за един акт прокурори се изчислява, както следва: 400 x 150 = 60 000, делено на 102 163, което съответства на 0,58 прокурори.

2. Качество на работата 
Според точка ІV.1 на документа резултатите от върнатите обжалвани дела се взимат предвид само като показател за оценка на работата и натовареността на магистратите.

Този критерий се преценява като безполезен за целите на оценяването на натовареността. Той има отношение само към оценката на индивидуалната работа на магистрата.

3. Критерии за оценяване на натовареността 
В документа ударението е върху два различни критерия: правната сложност и фактологичната сложност. Това разграничение изглежда ненужно, тъй като сложността трябва да се измерва в нейната цялост според естеството на случая. Правната сложност отчита стандартните трудности, свързани с всяко дело, което означава, че двата критерия са взаимосвързани. 

a) Критерий за правна сложност  
В документа се предвижда отделните елементи в работата да бъдат дефинирани в зависимост от тяхната трудност или сложност. Според тълкуването на експертите системата се опитва да ги категоризира систематизира в различни категории и определя средни оценки за всяка от тях.

Това изглежда разумно, тъй като средната оценка, както бе посочено при обясненията за системата PEEB§Y, е полезна с оглед на постигането на баланс между различните трудности, характерни за отделните дела от една и съща категория. Например, в рамките на една категория (трафик на хора – индикатор 100202) може да има дела, за които е нужна съществена подготовка, докато други може да са лесни за решаване. Очевидно е, че не е възможно да се прави оценка за всяко дело, поради което е подходящо да се предвиди една и съща оценка за всички дела в рамките на дадената категория. Въпреки това е възможно да има изключително сложни дела, за които да се наложи отделна оценка – това обаче би трябвало да се обсъди във връзка с фактологичната сложност.

b) Критерий за фактологична сложност  
В документа са разграничени 5 нива (много ниска, ниска, нормална, повишена и изключителна). Това разграничение изглежда ненужно и дори е в противоречие с критерия за правната сложност, което е обяснимо, тъй като, както бе посочено, двата критерия са взаимосвързани. По-точно, ако критерият за правна сложност служи за определяне на средната оценка, като трудните дела се компенсират с по-леки, горепосочените разграничения са безсмислени. Възможно е обаче от гледна точка на трудността изключително трудните дела да се определят над средното равнище на трудност. За такива дела е добре да се въведе процедура за индивидуално оценяване. 

4. Компетенции  за провеждане на оценяването  
По отношение на определянето на различните показатели за оценка според т.н. критерий за правна сложност, е ясно, че правилата трябва да се въведат от ВСС. 

По отношение на индивидуалното оценяване на изключителната степен на трудност, в документа се загатва, че тази задача ще се изпълнява от административния ръководител. Това определяне на компетенциите крие известни рискове, което се долавя и в самия документ, където, когато се обясняват показателите за фактологична трудност, се посочва: Има известен риск за това административните ръководители да дадат по-високи оценки (като по пози начин завишават статистическите данни за натовареността на звеното като цяло).
Ето защо се препоръчва оценяването да се провежда от централен орган, ВСС, за да може към всички звена в страната да се прилагат еднакви критерии и информацията да се обработва на равна основа за всички.

5. Оценка на натовареността на длъжностните лица и административните ръководители 
Не се очертава необходимостта да се оценяват длъжностните лица. След като е оценена натовареността на съда/прокуратурата, има достатъчно данни за оценяване на нуждите от длъжностни лица за съответните звена в зависимост от естеството на делата, по които се работи.

Оценката на административните ръководители може да послужи единствено за определяне на броя на заместниците, които да се назначат към съответния административен ръководител. 

6. Преимущества на системата  
Могат да се посочат следните предимства:  

· Териториалното разпределение на съдилищата може да се направи по рационален начин. Резултатите от прилагането на системата ще покажат реалната натовареност на съдилищата и прокуратурите, при което може да се разработи нова организация за разпределение на тези органи на базата на реалните потребности. Бе подчертана необходимостта от сливане на малки съдилища с по-големи с оглед на по-ефективното използване на материалните, човешките и стопанските ресурси.

Групирането на съдилища и прокуратури обаче крие някои рискове от възникването на трудности, свързани с достъпа на гражданите до съдилищата. Бе предложено създаването на мобилни звена, които да провеждат съдебни заседания в градове, където няма съдилища. 

· Ще бъдат установени тесните места и съответно проблемът ще бъде решен с откриването на нови съдилища/прокуратури. 

· Отделните съдии и прокурори ще могат предварително да определят натовареността, която са задължени да поемат. След като се стигне предварително определеното ниво на средна натовареност, въпросът за обема работа свръх това ниво трябва да се реши или с откриването на нови позиции, или чрез предвидени стимули за поемане на допълнителна натовареност.

· Могат да се намалят различията по отношение на натовареността. От данните ще станат ясни значителните различия при натовареността между съдилищата и могат да се вземат решения за уравновесяване  в това отношение.
IV. Дисциплинарна отговорност – с насоченост към Кодекса за етично поведение 
Доколкото разбираме, е наложително да се преразгледа законовата уредба във връзка с дисциплинарната отговорност. Настоящото положение се характеризира с пълно отсъствие на правна сигурност, което може дори да е в разрез с конституционни принципи, като законността, определена в член 133 на Конституцията на България. 

Съгласно член 133 на Конституцията „Организацията и дейността на Висшия съдебен съвет, на съдилищата, на прокурорските и на следствените органи, статутът на съдиите, прокурорите и следователите, условията и редът за назначаване и освобождаване от длъжност на съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите, както и за осъществяване на тяхната отговорност, се уреждат със закон.” Следователно според ЗСВ в основата на съдебната система е заложен принципът на законността. В същия смисъл се изисква спазването на този принцип и в Европейската харта за статута на съдиите, Съвет на Европа, 1998 г.

По отношение на дисциплинарната отговорност трябва да се посочат няколко слабости, свързани с правната сигурност и процесуалните правила. Необходимо е:
· да се премахне настоящата отворена класификация на дисциплинарните нарушения с оглед осигуряване на правна сигурност,

· да се определят различни степени на дисциплинарни нарушения в зависимост от тежестта на деянието – много сериозни, сериозни и леки нарушения,

· да се определят различни степени на санкциите, предвидени за съответните нарушения, или поне изпълнението на тази задача да се възложи на ВСС.
В заключение, мерките, които трябва да се предприемат, да са насочени към правната сигурност и връзката на тези въпроси с Кодекса за етично поведение. 
1) Правна сигурност. 

Дисциплинарните нарушения са описани по много общ начин, което крие риск във връзка с изискваната правна сигурност.

Според член 307 (3).3 от Закона за съдебната власт дисциплинарните нарушения се определят като нарушения на Кодекса за етично поведение. Това означава, че всяко нарушение на задълженията по този кодекс представлява дисциплинарно нарушение. 

Алинея 4 на същия член споменава всяко действие или бездействие, което уронва престижа на съдебната власт. Установява се същият проблем – описанието е съвсем общо и неконкретизирано. 

Препоръчва се да се опишат подробно нарушенията. Освен това различните нарушения трябва да се класифицират на три нива: леки, сериозни и много сериозни. Тази класификация е важна поне в две отношения:

· Определяне още в самото начало на компетентния орган. Съгласно член 311 административният ръководител има право да налага санкции за леки нарушения като мъмрене или порицание. С оглед на компетенциите е по-добре да се дефинират тези леки нарушения, отколкото да се посочват санкциите, тъй като това ще даде възможност на компетентния орган да определи компетенциите си от самото начало.   

· Рационализиране на периода на давност. Понастоящем съгласно член 310 (1) се предвижда общ срок от три години независимо от тежестта на нарушението. Класифицирането на нарушенията според тежестта им ще позволи определянето на различни срокове на давност.

2) Кодексът за етично поведение и дисциплинарната отговорност. В ЗСВ има няколко важни връзки с Кодекса за етично поведение. 
Тези правила ще бъдат в съответствие със стандартите на ЕС, ако са разписани в законов акт, както това е предвидено в горепосочения член 133 от Конституцията. Съгласно член 30, ал. 1, т. 12 обаче според редакцията му след измененията и допълненията към ЗСВ от април 2009 година  ВСС „одобрява Етичен кодекс на съдиите, прокурорите и следователите и Етичен кодекс на съдебните служители”. 

Следователно се установява нарушение на принципа на законността и на правната сигурност, тъй като ВСС има право да определя етични задължения за магистратите, които могат да имат последствия за статута им във връзка с дисциплинарната отговорност и оценяването. Както ясно е посочено в многократно цитирания член 133 от Конституцията, такива разпоредби трябва да бъдат уредени в закон. Българските експерти изразиха притеснението си от това, че в ЗСВ не са разписани етичните правила, чието нарушаване да има дисциплинарни последствия. Съответните текстове в ЗСВ не осигуряват нужния ранг на правилата, въвеждащи Кодекса за етично поведение. Всъщност последният е приет с правилника за ВСС. В ЗСВ формулировките, свързани с Кодекса за етично поведение, са твърде общи, което дава възможност на ВСС да въведе, когато пожелае, някакво нарушение в Кодекса за етично поведение със съответните последствия в дисциплинарния режим за магистратите. Това отваря вратичка за произволни и репресивни практики. Крайният резултат е правната несигурност.

Въпреки че понастоящем се изготвя нов ЗСВ, според българските експерти не се предвижда включването на разпоредбите на Кодекса за етично поведение в новия закон. 

На пленарното заседание на Консултативния съвет на европейските съдии в рамките на 9-тата среща, проведена в Страсбург на 12-14 ноември 2008 г., във връзка с Етичния кодекс за съдии, прокурори и следователи, българските членове изразиха принципното становище за необходимостта от разграничаване между въпросите на етиката и дисциплинарните нарушения. Определянето на всяко нарушение на етично правило като дисциплинарно нарушение е в разрез със становището на CCJE (Становище № 3 (2001) на Консултативния съвет на европейските съдии относно принципите и правилата, определящи професионалното поведение на съдиите, в частност етика, несъвместимо поведение), където в точка 60 се посочва, че не е правилно да се прави връзка между нарушения на същинските професионални стандарти с неправомерното поведение, което води до дисциплинарни санкции. Професионалните стандарти представляват най-добрата практика, като целта на всички съдии трябва да бъде да я развият и към която всички съдии трябва да се стремят. Ако ги приравним с поведението, което е в разрез с установените норми, даващо основание за възбуждане на дисциплинарно производство, това би попречило на развитието на тези стандарти и би довело до неразбиране на тяхната цел. За да има основание за дисциплинарен процес, несъвместимото поведение трябва да представлява сериозно отклонение от нормите и явно по начин, който не може да бъде приет като факт просто защото не са спазени професионалните стандарти, определени в ръководни принципи, като онези, които бяха разгледани в първата част на това становище. В точка 61 CCJE пояснява, че това не означава, че нарушението на професионалните стандарти, посочени в това становище  не могат да бъдат релевантни в значителна степен, когато се твърди, че е имало неправомерно поведение, достатъчно да обоснове и да изисква дисциплинарна санкция.

Тези важни въпроси не са залегнали в проектозакона, като се пренебрегва особеното им значение за правилното уреждане на статута на магистратите в съответствие с принципите на законността и правната сигурност, закрепени в самата Конституция на Р България.

Ето защо нашият екип твърдо препоръчва незабавно преработване на всички текстове в проектозакона, които уреждат дисциплинарната отговорност. 

3) Членове, уреждащи дисциплинарните въпроси, които да бъдат променени 
a) Член 307, ал. 3 

При общото позоваване на Кодекса за етично поведение няма никаква гаранция за правната сигурност, тъй като разпоредбата на ал. 3 на чл. 307 не съдържа критерии за определяне нито на това кога дадено нарушение може да се квалифицира като дисциплинарно, нито на различните степени на наказанията съобразно тежестта на нарушението.

предложение: Да се промени ЗСВ с добавянето на нови членове, които да описват различните видове дисциплинарни нарушения и приложимите към тях наказания по следната схема: 
ДИСЦИПЛИНАРНИ НАРУШЕНИЯ И САНКЦИИ

Член…- Нарушения. Видове

1. Виновното неизпълнение на служебни задължения, както и нарушаването на правилата на професионалната етика от страна на съдии, прокурори и следователи съставляват дисциплинарно нарушение.  

2. Нарушенията биват тежки, средно тежки и леки според извършеното от съдиите, прокурорите и следователите деяние, описано в настоящия раздел.   

ЧАСТ I. Съдии

Член ...- Тежки нарушения

Тежки нарушения са:

1. Членуване в политически партии или заемане на длъжности в тях.

2. Намеса, чрез заповеди или друг вид натиск, при упражняването на правомощията на друг съдия, прокурор или следовател.  

3. Системно предизвикване на тежки конфликти с органите в съдебния район, в който работи съдията, по причини, които са чужди на упражняването на неговите задължения.

4. Упражняване на дейности, несъвместими с длъжността съдия, съгласно член … на Закона за съдебната власт, или предоставяне на правна помощ на трети лица.  

5. Несъблюдаване на задължението за самоотвод при знание, че е налице предвидено в закона основание, или изразяване на мнение за висящи дела, по начин, компрометиращ неговата безпристрастност.

6. Неоправдано и повтарящо се забавяне при разглеждането и решаването на дела.  

7. Изоставяне на служебните задължения или неоправдано и продължително отсъствие от работното място в продължение на седем или повече дни 

8. Потвърждаване на неистина или затаяване на истина в молби за получаване на отпуски, разрешения, командировъчни, декларации за съвместимост, финансови помощи или деклариране на доходи пред Сметната палата.  

9.  Разкриване на факти или данни, станали известни при или по повод упражняване на възложените му функции, когато това се е отразило върху разглеждането и решаването на дадено дело.  

10. Злоупотреба с положението на съдия с оглед благоприятно и недължимо третиране от страна на държавни органи или служители.  

11. Системна небрежност или очевидно невежество при изпълнение на професионалните задължения  

12. Виновно неизпълнение на задълженията, установени в Етичния кодекс, което публично накърнява и уронва престижа на съдебната власт. 

13. Извършване на средно тежко нарушение, след налагане на дисциплинарни наказания за други две средно тежки нарушения, които наказания не са заличени, съгласно разпоредбата на член … на Закона за съдебната власт.  

Член ...- Средно тежки нарушения

Средно тежки нарушения са:

1. Проява на явно неуважение към висшестоящите в йерархията в тяхно присъствие, в отправен към тях писмен документ или публично.

2. Даване на препоръки и проява на заинтересованост към дейността на друг съдия.  

3. Отправяне в качеството на съдия на поздравления или критики към държавни органи или служители, във връзка с техни действия. 

4. Коригиране на прилагането или тълкуването на правната уредба от страна на нисшестоящите в правораздавателната йерархия, освен когато действат при изпълнение на правосъдни функции като апелативна инстанция.  

5. Превишаване, злоупотреба с власт или проява на неуважение към друг съдия, прокурор, следовател, адвокат, държавен служител, представител на държавен орган или гражданин. 

6. Непредприемане на действия за търсене на дисциплинарна отговорност от съдебни служители, когато съдията е отговорен за разглеждане на неизпълнението на задължения им.

7. Разкриването на факти или данни, станали известни при или по повод упражняване на възложените му функции, когато това не представлява тежко нарушение, съгласно член 8.9 на настоящия Правилник.

8. Изоставяне на служебните задължения или неоправдано отсъствие от работното място за повече от три и по-малко от седем дни.  

9. Неоправдано забавяне на разглеждането и решаването на делата, когато това не съставлява тежко нарушение.  

10. Неизпълнение на изискванията, поставени от висшестоящите органи, в изпълнение на законните им правомощия, или възпрепятстване на инспекторски функции. 

11. Виновно нарушение на законови задължения и на правилата на професионалната етика, което публично накърнява и уронва престижа на съдебната власт, когато това не съставлява тежко нарушение.  

12. Извършване на леко нарушение, след налагане на дисциплинарни наказания за други две леки нарушения,  които наказания не са заличени, съгласно разпоредбата на член … на Закона за съдебната власт.

Член  ..- Леки нарушения

Леки нарушения са:

1. Проява на неуважение към висшестоящите в йерархията, когато не са налице обстоятелства, които да квалифицират това поведение като средно тежко или тежко нарушение.   

2. Неуважение към други съдии, прокурори, следователи, адвокати едържавни служители или граждани. 

3. Неоправдано неспазване на сроковете за произнасяне на решение, когато това не съставлява тежко или средно тежко нарушение.  

4. Неоправдано и продължително отсъствие от работното място за повече от един ден и по-малко от три дни.  

5. Неизпълнение на изискванията, поставени от висшестоящи в йерархията, при осъществяване на техните правомощия, когато това не съставлява тежко или средно тежко нарушение.   

6. Виновно неизпълнение на задълженията, установени в Етичния кодекс на съдиите, което накърнява престижа на съдебната власт, когато не са налице обстоятелства, квалифициращи деянието като тежко нарушение.   

ЧАСТ II. Прокурори

Член  ..- Тежки нарушения

Тежки нарушения са:

1. Неизпълнение на постановления и други актове, постановени от висшестоящите органи на прокуратурата, в рамките на тяхната компетентост, когато от това неизпълнение са засегнати правата и законните интереси на лицата.   

2. Членуване в политически партии или заемането на длъжности в тях.

3. Намеса и оказване на натиск, в упражняването на правомощията на друг прокурор, съдия или следовател.  

4. Системно предизвикване на тежки конфликти с органите в съдебния район, в който работи прокурорът, по причини, които са чужди на упражняването на неговите задължения. 

5. Превишаване, злоупотреба с власт или проява на неуважение спрямо друг прокурор, съдия, следовател, адвокат, държавен служител, представител на държавен орган или гражданин. 

6. Упражняване на дейности, които са несъвместими с длъжността прокурор, съгласно член … на Закона за съдебната власт, или предоставянето на правна помощ на трети лица.  

7. Несъблюдаване на задължението за самоотвод със знанието, че е налице предвидено в закона основание за самоотвод, или изразяване на мнение по дела, по които е страна, по начин, компрометиращ неговата безпристрастност.  

 8. Неоправдано и повтарящо се забавяне при упражняването на възложените му функции.  

9. Изоставяне на служебните задължения или неоправдано и продължително отсъствие за седем или повече дни от работното място.  

10. Потвърждаване на неистина или затаяване на истина в молби за получаване на отпуски, разрешения, командировъчни, декларации за съвместимост, финансови помощи или деклариране на доходи пред Сметната палата.

11. Разкриването на факти или данни, станали известни при или по повод упражняване на възложените му функции, когато с това поведение са причинени вреди.

12. Злоупотребата с положението на прокурор с оглед благоприятно и недължимо третиране от страна на държавни органи или служители.

13. Системна небрежност или очевидно невежество при изпълнение на професионалните задължения  

14. Виновно нарушение на законови и морални задължения и действия, което уронва престижа на прокуратурата и се явява особено тежко.  

15. Извършване на средно тежко нарушение, след налагане на дисциплинарни наказания за други две средно тежки нарушения, които наказания не са заличени, съгласно разпоредбата на член … на Закона за съдебната власт. 

16. Неоправдано отсъствие от насрочени заседания и процесуални действия.

 Член  ...- Средно тежки нарушения

Средно тежки нарушения са:

1. Проява на явно неуважение към висшестоящите в йерархията в тяхно присъствие, в отправен към тях писмен документ или публично. 

2.  Неизпълнение на постановления и други прокурорски актове, когато това не съставлява тежко нарушение.

3. Отправяне в качеството на прокурор на поздравления или критики към държавни органи или служители, във връзка с техни действия.   

4. Превишаване, злоупотреба с власт или проява на неуважение към друг прокурор, съдия, следовател, адвокат, държавен служител, представител на държавен орган или гражданин. 

5. Непредприемане на действия за търсене на дисциплинарна отговорност от съдебни служители, когато прокурорът е отговорен за разглеждане на неизпълнението на задължения им. 

6. Разкриване на факти или данни, станали известни при или по повод упражняване на възложените му функции, когато това не представлява тежко нарушение, съгласно член … на настоящия Правилник.

7. Изоставяне на служебните задължения или неоправдано отсъствие от работното място за повече от три и по-малко от седем дни.  

8. Неоправдано неспазване на установеното по статут работно време. 

9. Неоправдано забавяне на придвижването на възложените дела и преписки, когато това не съставлява тежко нарушение.  

10. Виновното нарушение на законови и морални задължения и действия, които уронват престижа на прокуратурата.  

11. Извършване на леко нарушение, след налагане на дисциплинарни наказания за други две леки нарушения, които наказания не са заличени, съгласно разпоредбата на член … на Закона за съдебната власт.

Член ..-Леки нарушения

Леки нарушения са:

1. Проява на неуважение към висшестоящите в йерархията, когато не са налице обстоятелства, които да квалифицират това поведение като средно тежко или тежко нарушение. 

2. Неуважение към други прокурори, съдии, следователи, дознатели, държавни служители, адвокати, граждани, ако не съставлява по-тежко нарушение. 

3. Неоправдано забавяне на придвижването на възложените дела и преписки, когато това не съставлява тежко нарушение или средно тежко нарушение.

 4. Неоправдано отсъствие от работното място за повече от един ден и по-малко от три дни.  

5. Неизпълнение на изискванията, които поставят висшестоящите в йерархията, при осъществяване на техните правомощия, когато това не съставлява тежко или средно тежко нарушение. 

6. Неизпълнение на законовите и морални задължения на прокурора, когато не са налице обстоятелства, квалифициращи това поведение като тежко или средно тежко нарушение.   

Част III.- Следователи

Член  ..- Тежки нарушения

Тежки нарушения са:

1. Неизпълнение на разпореждания и указания, издадени по законосъобразен ред от висшестоящите в йерархията, в случаите когато това неизпълнение е довело до неблагоприятни последици  за развитието на процеса и дейността по правораздаването като цяло. 

2. Членуване в политически партии или заемането на длъжности в тях.

3. Намеса и оказване на натиск в упражняването на правомощията на друг следовател, прокурор или съдия.  

4. Системно предизвикване на тежки конфликти с органите в съдебния район, в който работи следователят, по причини, които са чужди на упражняването на неговите задължения.

5. Упражняване на дейности, които са несъвместими с длъжността следовател съгласно член … на Закона за съдебната власт, или предоставянето на правна помощ на трети лица.  

6. Несъблюдаване на задължението за самоотвод със знанието, че е налице предвидено в закона основание за самоотвод, или изразяване на мнение по дела, по които следователят е разследваща страна, по начин, компрометиращ неговата безпристрастност.  

7. Неоправдано и повтарящо се забавяне при упражняването на възложените му функции.  

8. Изоставяне на служебните задължения или неоправдано и продължително отсъствие за седем или повече дни от работното място.  

9. Потвърждаване на неистина или затаяване на истина в молби за получаване на отпуски, разрешения, командировъчни, декларации за съвместимост, финансови помощи или деклариране на доходи пред Сметната палата.

10. Разкриването на факти или данни, станали известни при или по повод упражняване на възложените му функции, когато с това поведение са причинени вреди.

11. Злоупотребата с положението на следовател с оглед благоприятно и недължимо третиране от страна на държавни органи или служители.

12. Системна небрежност или очевидно невежество при изпълнение на професионалните задължения.  

13. Виновно нарушение на законови и морални задължения и действия, което уронва престижа на следователите и се явява особено тежко.  

14. Извършване на средно тежко нарушение, след налагане на дисциплинарни наказания за други две средно тежки нарушения, които наказания не са заличени, съгласно разпоредбата на член … на Закона за съдебната власт.

Член  ...- Средно тежки нарушения

Средно тежки нарушения са:

1. Проява на неуважение към висшестоящите в йерархията в тяхно присъствие, в отправен към тях писмен документ или публично.

2. Неизпълнение на разпореждания и указания, издадени по законосъобразен ред от висшестоящите в йерархията, когато това не съставлява тежко нарушение.

3. Отправяне в качеството на следовател на поздравления или критики към държавни органи или служители, във връзка с техни действия.   

4. Превишаване, злоупотреба с власт или проява на неуважение към друг прокурор, съдия, следовател, дознател, адвокат, държавен служител, представител на държавен орган или гражданин.

5. Непредприемане на действия за търсене на дисциплинарна отговорност от съдебни служители и подчинени, когато следователят е отговорен за разглеждане на неизпълнението на задължения им.

6. Разкриване на факти или данни, станали известни при или по повод упражняване на възложените му функции, когато това не представлява тежко нарушение, съгласно член … на настоящия Правилник.

7. Изоставяне на служебните задължения или неоправдано отсъствие от работното място за повече от три и по-малко от седем дни.  

8. Неоправдано неспазване на установеното по статут работно време или отсъствие от планирани процесуални действия, когато това не съставлява тежко нарушение.

9. Неоправдано забавяне на придвижването на възложените дела и преписки, когато това не съставлява тежко нарушение.  

10. Виновното нарушение на законови и морални задължения и действия, които уронват престижа на следователите, когато това не съставлява тежко нарушение.

11. Извършване на леко нарушение, след налагане на дисциплинарни наказания за други две леки нарушения, които наказания не са заличени, съгласно разпоредбата на член … на Закона за съдебната власт.

Член ..-Леки нарушения

Леки нарушения са:

1. Проява на неуважение към висшестоящите в йерархията, когато не са налице обстоятелства, които да квалифицират това поведение като средно тежко или тежко нарушение.

2. Неуважение към други следователи, прокурори, съдии, адвокати, държавни служители и граждани, ако не съставлява по-тежко нарушение.

3. Неоправдано неспазване на срокове по придвижването на възложените дела, когато това не съставлява тежко нарушение или средно тежко нарушение.

4. Неоправдано отсъствие от работното място за повече от един ден и по-малко от три дни.  

5. Неизпълнение на изискванията, които поставят висшестоящите в йерархията, при осъществяване на техните правомощия, когато това не съставлява тежко или средно тежко нарушение.

6. Неизпълнение на законовите и морални задължения на следователя, когато не са налице обстоятелства, квалифициращи това поведение като тежко или средно тежко нарушение.   

ГЛАВА  ... Дисциплинарни наказания

Член …- Дисциплинарни наказания

1. Дисциплинарните наказания за съдии, прокурори и следователи са: 

a) Забележка  

б) Порицание  

в) Понижаване в ранг или в длъжност за срок от шест месеца до три години.

г) Уволнение.

2.Дисциплинарните наказания за административните ръководители и техните заместници са:

a) Забележка  

б)  Порицание

в) Снемане от ръководната длъжност.

Член…- Дисциплинарни наказания, налагани за различните видове нарушения 

1. За  леки нарушение могат да се налагат единствено забележка или порицание.  

2. За средно тежки нарушения могат да се налагат наказанията понижаване в ранг или в длъжност за срок от шест месеца до две години.  

3.  За тежки нарушения могат да се налагат наказанията понижаване в ранг или в длъжност за срок от две до три години или уволнение.  

4. За едно и също дисциплинарно нарушение може да се наложи само едно дисциплинарно наказание.

Член …- Нарушения и наказания за административни ръководители и техните заместници
1. За леки нарушения, извършени от административни ръководители и техни заместници, могат да се налагат само наказанията забележка или порицание.  

2. За средно тежки или тежки нарушения, извършени от административни ръководители и техни заместници, могат да се налагат наказания снемане от ръководна длъжност или предвидените в предходния член наказания, в зависимост от характера на нарушението.  

3. За едно и също дисциплинарно нарушение може да се наложи само едно дисциплинарно наказание.

Член  …- Критерии за определяне на наказанието  

1. При определяне на наказанието трябва да се имат предвид тежестта на нарушението, обстоятелствата, при които е било извършено, формата на вината, причинените вреди, степента на участие в извършването на нарушението, както и обстоятелството дали деянието е извършено повторно.  

При квалифицирането на деянието като повторно не се вземат предвид заличените дисциплинарни наказания. 

2. Мотивирано определяне на вида на наказанието, което се налага за средно тежко или тежко нарушение, трябва да се направи, като се вземат предвид броя и същността на по-горе посочените предпоставки, които са съществували при извършването на нарушението.  

3. За налагане на наказанието уволнение следва да се има предвид дали деянието е осъществено умишлено или е било резултат от груба небрежност при осъществяване на функциите на съдия, прокурор и следовател.  

b) Член 310, ал. 2 : Срок на производството 
В ал. 2 на член 310 е определен тримесечен срок за производството, който се преценява като прекалено кратък за целта.

предложение: Горепосоченият срок да бъде променен на шест месеца.

c) Член 312: Иницииране на производство. 
Този член предвижда възможността Министерството на правосъдието да представя предложения за откриване на производства, което е в разрез с принципа на независимостта на съдебната власт и разделението на властите.

предложение: Да отпадне горепосоченото правомощие на Министерството.
d) Член 314 от ЗСВ 
Когато административният ръководител има правомощието да наложи наказанието, съгласно ал. 3 на член 314 то подлежи на потвърждение от ВСС. Въпреки че това се преценява като положителен подход, при положение че ВСС потвърждава наказанието, не е предвидена възможност за изслушване на засегнатия магистрат.

предложение: Да се предвиди възможност за изслушване на магистрата пред ВСС, преди последният да се произнесе по решението на административния орган за наказанието. 
e) Член 316 от ЗСВ. Разделение между етапа на разследване и този на вземане на решението. 
Съгласно ал. 3 на член 316 за целите на разследването, провеждано от ВСС, се създава дисциплинарен състав от трима членове на ВСС. Тези трима разследващи членове не са изключени от участие в състава, който взема решението по член 320.

предложение: Да се разграничи етапът на разследване по дисциплинарния случай от етапа на вземане на решението по дисциплинарния случай, както и да се въведе изискването за различни състави на комисията по разследването и органа по вземане на решението. 
V. Кодекс за етично поведение на българските магистрати
1. Принцип на законността
Добре е да се припомни, че съгласно член 133 на Конституцията „Организацията и дейността на Висшия съдебен съвет, на съдилищата, на прокурорските и на следствените органи, статутът на съдиите, прокурорите и следователите, условията и редът за назначаване и освобождаване от длъжност на съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите, както и за осъществяване на тяхната отговорност, се уреждат със закон.” Следователно според ЗСВ в основата на съдебната система е заложен принципът на законността. В същия смисъл се изисква спазването на този принцип и в Европейската харта за статута на съдиите, Съвет на Европа, 1998 г.

В ЗСВ има няколко важни връзки с Етичния кодекс.

· Член 307, ал. 3, т. 3 определя нарушаването на Етичния кодекс на съдиите, прокурорите и следователите като дисциплинарно нарушение.

· Член 198, ал. 1, т. 7 въвежда спазването на правилата за професионална етика на съдиите, прокурорите и следователите като критерий при атестирането на магистратите.

· Член 162, т. 3 изисква да се притежават необходимите нравствени и професионални качества, съответстващи на етичните правила за магистратите.

Тези правила ще бъдат в съответствие със стандартите на ЕС, ако са разписани в законов акт, както това е предвидено в горепосочения член 133 от Конституцията. Съгласно член 30, ал. 1, т. 12 обаче според редакцията му след измененията и допълненията към ЗСВ от април 2009 година  ВСС „одобрява Етичен кодекс на съдиите, прокурорите и следователите и Етичен кодекс на съдебните служители”. 

Следователно се установява нарушение на принципа на законността и на правната сигурност, тъй като ВСС има право да определя етични задължения за магистратите, които могат да имат последствия за статута им във връзка с дисциплинарната отговорност и оценяването. Както ясно е посочено в член 133 от Конституцията, такива разпоредби трябва да бъдат уредени в закон. 

В новия проектозакон за изменения на ЗСВ, за съжаление, не се предвижда включването на разпоредби за Етичния кодекс в новия закон. 

2. Съдържание на Кодекса за етично поведение 
Въз основа на направения преглед на Кодекса за етично поведение с цел оценка на съдържанието му могат да се направят следните забележки:
a) Правила относно личния и обществения живот на магистратите 
Има доста етични правила, които са свързани с личния или обществения живот на магистратите.

По-специално това са точки  2.1, 4.2, 5.5, 5.6 и 5.7. 

При анализа на тези правила установихме, че прилагането им предполага важни последствия за българските магистрати, тъй като може да има отражение върху прилагането на разпоредбите относно дисциплинарните производства на т.3, ал.3 на член 307 от ЗСВ и атестирането по т. 7, ал.1 на член 169. Съгласно член 167 от ЗСВ правилата на Етичния кодекс се прилагат дори при оценка на качествата на магистрата за първоначално назначаване в органите на съдебната власт.

Тези правила са с много обща формулировка, от което произтича значителна степен на несигурност за магистратите, особено поради това, че за извършеното от тях нарушение може да им бъде наложено дисциплинарно наказание.

От друга страна, има някои елементи в поведението на магистратите в техния личен или обществен живот, които може да заслужават морално порицание, но не засягат упражняването на функциите им, поради което трябва да не попадат в обхвата на съдебната дисциплина. 

Според различните етични кодекси личният живот има значение от дисциплинарна гледна точка само когато е засегнат престижът на съдебната власт. С оглед на това се препоръчва точки 3 и 4 на алинея 3 на член 307 да се формулират като един вид дисциплинарно нарушение, тъй като дисциплинарно наказание се прилага, когато поведението на магистрата уронва престижа на съдебната власт, а не когато засяга само личен интерес. 

b) Поведение на магистрата в съдебното производство
Втората анализирана точка е свързана с регулирането на поведението на магистрата в съдебното производство.

· Срещи на магистратите със страните по делото или техните адвокати 
Срещите на магистратите със страните по делото или техните адвокати са въпрос, който в други страни обикновено е уреден в етичния кодекс. Могат да се посочат различни решения в зависимост от страната. В някои страни напълно се отрича възможността за такива срещи. В други те се допускат само когато всички страни по делото са уведомени и имат възможност да присъстват.  В трети системата не допуска провеждането на срещи извън законово уредените етапи на производството и срещите могат да се провеждат само на тези етапи. 

Според нас е важно в Кодекса за етично поведение да се определят правила за поведението на магистратите във връзка със срещите им със страните по делото или адвокатите им. По този начин ще се избегнат различни практики в съдилищата и прокуратурите. Според българските експерти обаче тези срещи не трябва да бъдат разрешени извън производството, тъй като може да бъдат повод за подозрения у страните по делото за корупция. 

· Отстраняване
Отстраняването е свързано с принципа за доверието в правосъдието. Всеки магистрат трябва да бъде отстранен от гледането на дадено дело в случай на подозрения за пристрастност.
Точки 2.4 и 9.1 на Кодекса за етично поведение имат отношение към този въпрос. Що се отнася до законовата уредба по въпроса за отстраняването на магистрат, правилата са разписани с процесуалните закони. Кодексът за етично поведение само подкрепя тези правила. В наказателно- и гражданскопроцесуалния кодекс има разпоредби, които уреждат специални процедури за отвод на магистрат.

От международна гледна точка има два вида отстраняване на магистрат: когато магистратите сами се оттеглят и когато отстраняването се иска от страните по делото. Що се отнася до самостоятелното оттегляне от делото, според българското законодателство магистратите сами решават да си направят отвод, което дава възможност за злоупотреба с тази институция, тъй като в много случаи магистратите се възползват от него, за да се отърват от трудни дела. От друга страна, е лесно да се създадат предпоставки за отстраняването на магистрат по инициатива на страните по делото. 

В Кодекса за етично поведение трябва да има разпоредби за ограничаване на възможността за злоупотреба с отвода от делата, които да са например в съответствие с член 2.3 от Кодекса от Бангалор и множество други инструменти за съдебна етика, както и на възможността за предизвикване на основания за отстраняването на магистрати от делата. В член 2 на Кодекса трябва да се добави алинея, която да предвижда етичното задължение за магистратите да постановят решение по възложеното им дело и да избягват поведение, което да цели улесняването на отстраняването им. 

Освен това, за да се гарантира прозрачност и справедливост при отстраняването, трябва се направят промени в процесуалните кодекси, като се предвиди решенията по молбите за отвод или отстраняване на магистрати да се взимат от различен орган.  

В член 9.1 има проблеми по отношение на процедурата, която се прилага, когато магистратът има съмнение за наличието на основания за отстраняването му. 

Първият въпрос е кой трябва да бъде уведомен за това. Първоначално българските експерти прецениха, че това трябва да бъдат страните по делото, тъй като целта е да им се даде възможност да подадат молба за отстраняване. След това обаче бе предложена възможността уведомлението да бъде до комисиите по професионална етика към органите на съдебната власт. В подкрепа на това предложение бе посочено, че според текста на раздел VІ на Кодекса основна задача и предназначение на тази комисии е да дават консултации и да изразяват становища във връзка с прилагането на правилата за етично поведение и при конфликт на интереси. В бъдеще дори помощните комисии към съдилищата и прокуратурите ще изпълняват тази задача.

Що се отнася до важността на тези мнения, бе посочено, че гореизложените мнения не трябва да се приемат като задължителни. Въпреки това, ако магистратите сезират комисията и поискат нейното становище, е ясно, че заявявайки наличния конфликт на интереси, те си осигуряват защита срещу опасността да бъдат санкционирани на дисциплинарно основание, тъй като са действали добросъвестно. В противен случай ще има нарушение на принципа на виновност и ще се изложи на риск правната сигурност. 

Това консултативно правомощие трябва да се разшири и към всички други случаи, когато магистратите имат съмнения относно други налични основания за отстраняването им освен конфликта на интереси.

c) Конфликт на интереси
Точка 9.3 на Кодекса не е необходима, тъй като етичният принцип е предвиден в точка 6.1. Освен това той повтаря задължения, предвидени в ЗСВ.

Точки 9.5 и 9.6 не са подходящи за етничен кодекс, понеже са свързани със задължения, определени в закон, при което тези разпоредби не са необходими в кодекса.  

d) Интриги
Точки 5.2 и 8.4 се преплитат и определят правила във връзка с доноси и интриги. Не се установява наличието на подобно правило в други съдебни системи. Смисълът на тази разпоредба се съдържа в точка 4.4, който урежда колегиалните отношения между магистратите. Освен това подобно правило придава лош имидж на съдебната система, тъй като признава наличието на доноси и интриги в съдилищата и прокуратурите.

Ето защо е добре да отпадне предпоследната точка на раздел VІ.

e) Административни ръководители
Точка 8.5 се отнася само до задължението на административните ръководители да осигуряват изпълнението на задълженията на магистратите. Добре е да се добави етичното задължение за гарантиране спазването на правата на магистратите. Това правило може да се уреди, като в точка 8.1 се добави алинея, която да изисква от административните ръководители да изпълняват задълженията си в условията на гарантиране и пълно спазване на правата на магистратите и съдебните служители.

предложение: Да се промени съдържанието на Кодекса за етично поведение на българските магистрати, като се вземат предвид гореизложените наблюдения и препоръки. 
VI. Подобряване на личния статус на магистратите 
1. Защита на независимостта на магистратите. Гаранции срещу неправомерно влияние. 
В Закона трябва да бъде уредена процедура, която да защитава магистратите в случаите на упражняване на натиск върху волята им. Потребността от това е още по-осезаема след приемането на Кодекса за етично поведение на българските магистрати, тъй като в него се предвижда задължението магистратите да уведомяват за всеки случай на нарушаване на тяхната независимост (точка 1.5 от Кодекса).
Когато магистрат преценява, че е застрашена или засегната независимостта му, той трябва да може да приложи следните средства за правна защита: да поиска образуването на наказателно производство срещу лицето, чието действие или бездействие е довело до горепосоченото засягане на независимостта на магистрата и/или да сезира Висшия съдебен съвет, който да представи официална позиция на институцията срещу съответното действие или бездействие. 
предложение: Да се добави нов член в ЗСВ, който да гласи, че когато магистрати смятат, че може да e нарушена или застрашена независимостта ми, да сезират Висшия съдебен съвет за съответните обстоятелства, независимо от това, че те самостоятелно може да проведат разследване с цел осигуряване на справедливост и върховенство на закона. 
Висшият съдебен съвет се произнася с решение по обстоятелствата, представени от засегнатия магистрат. Решението се взима с обикновено мнозинство от присъстващите членове на първото заседание на ВСС след подаването на доклада.
Със свое решение ВСС може да разгласи случая в своя декларация, както и да предприеме мерки за осигуряване защита на независимостта на магистрата, чиято независимост е била нарушена.

2. Административен статут на магистратите 
a) Административни ситуации 
В ЗСВ трябва да се предвидят различните професионални ситуации, в които могат да се намират магистратите с оглед на изпълнението на функциите им в съдебната система. Това има отношение към личния статус на магистратите и трябва да бъде уредено в закон. Сега действащият ЗСВ не урежда този въпрос в нужната степен. В член 195 са определени само някои положения на несъвместимост във връзка с професионалното положение на магистратите. 

Специално внимание трябва да се обърне на член 194 а), тъй като той като че ли позволява магистрати, което са се оттеглили от длъжностите си в системата, да се върнат на някое от нивата й. Все още няма практически опит по този въпрос, тъй като членът не е прилаган. Българските експерти обаче изразиха известно съмнение относно справедливостта на такава клауза – според тях тя позволява наскоро върнали се в системата магистрати да бъдат повишавани на високи длъжности, въпреки че дълго време са били извън нея. 

предложение: Да отпадне алинея 2 на член 195 от ЗСВ. В ЗСВ трябва да се определят различните административни положения по следните примерни критерии: 
Статус на съдиите, прокурорите и следователите 
Съдиите, прокурорите и следователите могат да бъдат в едно от следните положения: 

a)
Активна служба

б)
Специален мандат

в)
Временно доброволно преустановяване на активната служба 

г)
Служебен отпуск 

Активна служба

Съдиите, прокурорите и следователите са на активна служба, когато са на длъжността, на която са назначени като магистрати или когато изпълняват временно задължения на длъжност, на която са командировани с решение на Висшия съдебен съвет. 

Командироване 
1. Висшият съдебен съвет може да командирова съдии, прокурори и следователи:

а) за изпълнение на задължения в друг съд, прокуратура или следствена служба в съответствие с техния ранг и длъжност.

б) за участие в мисия за международно сътрудничество, когато те не са по специален мандат.

Специален мандат

1. Съдиите, прокурорите и следователите са със специален мандат в следните случаи:

а) Когато имат мандат като народни представители, министри, заместник-министри, кметове или общински съветници.

б) Когато изпълняват функции в техническите органи на Висшия съдебен съвет.

в) Когато изпълняват функции в Инспектората, Инспектората към Министерството на правосъдието или Националния институт на правосъдието.

г) Когато са упълномощени от Висшия съдебен съвет да участват в международни мисии за конкретен период от време над шест месеца, в международни органи, правителства или чуждестранни публични агенции или програми за международно сътрудничество.  

д) Когато придобият статут на държавни служители на служба в международни или наднационални организации.

2. Положението на специален мандат се обявява служебно от Висшия съдебен съвет или след подадена молба от заинтересованата страна, след като събитието, довело до специалния мандат, е проверено като напълно действащо от момента на назначаването. 

3. За периода на специалния мандат съдиите, прокурорите и следователите с такъв мандат се ползват с правата, свързани с повишение и трудов стаж, както и правото на възстановяване на заеманата длъжност в органите на съдебната власт.  

Те получават възнаграждението, дължимо за реално заеманата длъжност, а не за тази на съдия, прокурор или следовател.

4. След преустановяване на специалния мандат предвиден срок от четиринадесет дни от датата на изтичане на срока на мандата, в който съдията, прокурорът или следователят възстановява заеманата длъжност в органите на съдебната власт.

Временно доброволно преустановяване на активната служба 

1. Съдия, прокурор или следовател може да поиска от Висшия съдебен съвет да ползва доброволен отпуск в следните случаи:

а) Когато поема длъжност в публичен орган или агенция и не отговаря на условията за специален мандат. След преустановяването на такава длъжност в срок от четиринадесет дни от датата на изтичане на срока на мандата магистратът възстановява заеманата длъжност в органите на съдебната власт.

б) Отпуск от максимално една за полагане на грижи за родители, деца, съпруг/а, брат или сестра или родители на съпруг/а или друг роднина по първа съребрена линия, когато поради възраст, злополука или заболяване те не могат да се грижат за себе си и нямат доходоносна дейност.

Периодът на отпуска е само един за всеки посочен роднина. Следователно при възникване на потребност при друг роднина от активиране на това право, новият отпуск преустановява предишния. 

2. Доброволния отпуск се одобрява от Висшия съдебен съвет по искане на съдията, прокурора или следователя.

3. Различните видове доброволен отпуск не дават право на ползващия ги на трудов стаж през периода на такъв отпуск. През периода на доброволния отпуск съдията, прокурорът или следователят не получава възнаграждение и периодът на отпуска не се отчита за целите на повишение, трудов стаж и пенсия с изключение на случаите на доброволен отпуск за полагане на грижи за роднини при някое от обстоятелствата по подточка (б), като периодът на доброволния отпуск се отчита само за целите на трудовия стаж. 

4. След преустановяване на ситуацията или изтичане на срока на доброволния отпуск в срок от четиринадесет дни съдията, прокурорът или следователят трябва да поиска възстановяване на активна служба. Той заема някоя от длъжностите на неговия ранг, свободни към момента на възстановяването му, като при наличието на няколко свободни длъжности се взема предвид предпочитанието на магистрата. Ако към момента на възстановяването няма свободни длъжности, магистратът се възстановява на първата възможна свободна длъжност, като до този момент е с временно назначение на длъжност, посочена от Висшия съдебен съвет.

5. Член 194 а) ще важи само в ситуациите, определени по алинея 1. 

забележка: Член 194 а) трябва да се редактира в съответствие с разпоредбите относно временното доброволно преустановяване на активната служба, за да може разпоредбите му да са приложими към горепосочената ситуация. 

Отстраняване от активна служба 
Това се приема като временна мярка за периода, докато се води дисциплинарното или наказателното производство срещу магистрата.

b) Служебен отпуск за квалификация и преквалификация 
Разпоредбата на член 334 от ЗСВ очевидно е недостатъчна. Възможността за квалификация и преквалификация е сериозна предпоставка за правилното професионално развитие на магистрата, поради което се нуждае от подходящо уреждане в закона.

предложение: Нова редакция на член 334 от ЗСВ. 
1. Съдиите, прокурорите и следователите може да ползват служебен отпуск за квалификация и преквалификация във връзка с изпълнението на служебните им задължения. 

2. Следните форми на квалификация се приемат за относими към задълженията на съдиите, прокурорите и следователите:

а) Участие в курсове, конгреси и семинари, организирани от Висшия съдебен съвет.

б) Участие в обучителни дейности, организирани от Висшия съдебен съвет, когато съдията, прокурорът и следователят е бил изрично поканен за участие.

в) Участие в курсове, семинари, конгреси и изследователски дейности в академични заведения в България и чужбина, които са свързани с правната област, независимо от участието на Висшия съдебен съвет в програмата. 

г) Всякакво друго обучение в сферата на правото или области, свързани със съдебните функции, които се смятат за необходими или подходящи за обучението на съдии, прокурори и следователи.

д) За относими към съдебните функции се смятат и следните обучения, когато са проведени извън България: защита на основни права, правото на Общността, правната рамка за съдиите, прокурорите и следователите, съдебната практика в сравнителен план, или когато са организиран или предполагат участието на следните институции:  

· Висш съдебен съвет 

· Министерства или публични институции в България или чужбина 

· Съда на Европейския съюз или други институции на Европейския съюз 

· Европейския съвет 

· Други институции или органи, свързани с правораздаването, при положение че програмата включва въпроси или дейности, свързани със съдебните функции. 

3. Висшият съдебен съвет има правото да разрешава служебен отпуск за обучение при представен доклад от административния ръководител или негов заместник, когато обучението се организира от Висшия съдебен съвет или Министерството на правосъдието. В останалите случаи служебен отпуск за обучение се разрешава с решение на административния ръководител или негов заместник, издадено в седемдневен срок от датата на подаване на молбата. Отказът на така подадена молба подлежи на обжалване пред Висшия съдебен съвет в срок от седем дни. Висшият съдебен съвет взема решение по подадената жалба на първото си заседание.  

4. Служебният отпуск зависи от естеството на обучението, за което се иска, и се ползва за периода на обучението.

5. Съдия, прокурор и следовател, на когото е разрешен служебен отпуск за участие в квалификационен курс за период над три месеца, трябва да продължи да изпълнява задълженията си най-малко три години след завръщане на работа. В случай на доброволно подаване на оставка или напускане по лични причини преди изтичането на тригодишния срок, магистратът трябва да възстанови сумите, получени като възнаграждение през периода на служебния отпуск. 

VII. Механизми за противодействие на корупцията 
1. Създаване на специализирана прокуратура за борба с корупцията към Прокуратурата на Република България 
Понастоящем усилията на Прокуратурата на Република България в борбата срещу корупцията са съсредоточени в следните структури:

В рамките на Върховната касационна прокуратура има отдел „Противодействие на корупцията, прането на пари и други престъпления от значим обществен интерес”. В този отдел е имало специализирано звено за организираната престъпност, което понастоящем функционира самостоятелно като отдел „Противодействие на организираната престъпност”. Когато в някоя от окръжните/районните прокуратури има случай, свързан с организирана престъпност, на завеждащия отдел 1 се представя справка с фактите по случая. Отделът решава дали да поеме разследването по случая, или да откаже. Ако отдел 1 предприеме разследване по подадения случай, се назначава прокурор, който да води наказателното преследване.

Що се отнася до създаването на специализирана прокуратура за борба с корупцията и организираната  престъпност, някои представители на съдебната система не приемат тази идея, като изтъкват довода, че това е в противоречие с принципа за независимостта на съдебната власт, тъй като означава създаването на прокуратура в самата прокуратура. Освен това реализирането на такъв проект предполага и разкриването на специализирани съдилища, което не е в съответствие с единството на структурата на съдебната система.

Според нас е много важно да се създаде специализирана прокуратура в областта на противодействието на корупцията, която да бъде интегрирана в структурата на Прокуратурата на Република България на пряко подчинение на Главния прокурор. Такава прокуратура ще бъде изключително ефективен инструмент за борба с този вид закононарушения, както и с различните форми на организирана престъпност.

Тази позиция е основателна на базата на редица доводи, свързани с различни международни норми и препоръки, произтичащи от опита на европейски страни, изложени по-долу:

a) Международни норми и препоръки: Различните международни норми и инструменти са последователни по отношение на необходимостта от съществуването на органи за противодействие на корупцията.

Съдебната власт и прокуратурата играят решаваща роля в борбата срещу корупцията, което обяснява защо са предмет на специално внимание при предприемането на ефективни мерки за борба срещу този вид престъпления. Сред тези мерки е създаването на специализирани органи и структури за противодействие на корупцията и други форми на организирана престъпност, които са особено ценен инструмент за целта.

Няма никакво съмнение, че основните предизвикателства, пред които е изправена прокуратурата, са корупцията и различните форми на организирана престъпност. Това е престъпна дейност, която подкопава институциите на демократичната държава, тъй като при нея се получават услуги и блага в ущърб на гражданите и се корумпират институциите, използвайки мрежите им за извличане на огромни облаги. Това обяснява съществуването в тази област на различни международни инструменти, конвенции и препоръки. 

В международен план трябва да посочим Конвенцията на Организацията на обединените нации срещу корупцията, приета с Резолюция 58/4 на Общото събрание на 31 октомври 2003 г. Тази конвенция е ратифицирана от Европейския съюз (Решение на Съвета от 25 септември 2008 година за сключване от името на Европейската общност на Конвенцията на Организацията на обединените нации срещу корупцията). В тази конвенция ударението е върху превенцията и инструментите за противодействие на корупцията. Член 6 урежда задължението на Страните по Конвенцията да създадат специализирани органи, които да отговарят за мерките за предотвратяване на корупцията; тези органи трябва да са напълно независими и да разполагат с необходимите  материални ресурси и достатъчен брой служители за изпълнение на функциите си. В член 11 този принцип е свързан имплицитно със съдебната власт и прокуратурата чрез задължението за държавите да предприемат мерки за намаляване на уязвимостта спрямо корупция и предотвратяване на възможностите за корупция сред магистратите. 
В същия дух член 20 на Наказателната конвенция за корупцията на Съвета на Европа (Страсбург, 27 януари 1999 г.) предвижда задължението за държавите-страни по конвенцията да предприемат необходимите мерки за осигуряване на специализирани служители или организации в сферата на противодействието на корупцията. 

В европейски план в духа на горепосочения принцип в Съобщение 2003/0317 от 28 май 2003 г. от Комисията до Съвета, Европейския парламент и Икономическия и социален комитет за всеобхватна политика за противодействие на корупцията в ЕС се съдържа списък с мерки за всеобща политика за противодействие на корупцията, обобщена в десет принципа, които са приложени в анекса към нея.

Точка 3 на анекса към Съобщението на Европейската комисия посочва ясно, че органите за противодействие на корупцията трябва да бъдат компетентни и видими, като се посочват конкретно прокуратури за противодействие на корупцията, както и специализирани и добре подготвени за целта служби.

b) Специализирани прокуратури в Европа: Има множество примери за специализирани прокуратури за противодействие на корупцията и организираната престъпност. Общото между тях е, че са в рамките или на съдебната система, или към прокуратурата в съответствие с принципа на единство и изключителни правомощия при упражняването на правораздавателните функции.

В този смисъл можем да се позовем на специализираните прокуратури за борба с корупцията в Испания. Те са на подчинение на Главния прокурор на държавата и работят предимно по престъпление с обществена значимост в тази област.

Тези специализирани прокуратури в Испания са организирани на две нива на специализация: 1) на централно ниво: прокуратура, която се ръководи от главен прокурор и служителите й са прокурори от категория ІІ и 2) на териториално ниво: във всяка регионална или районна прокуратура има един или няколко прокурори, които представляват специализираното звено в прокуратурата. Въпреки че по отношение на функциите си тези прокурори са на подчинение на специализираната прокуратура, когато изпълняват действия, присъщи на компетенциите на тази прокуратура, те се назначават и са щатни служители на прокуратурата, на чиято територия изпълняват функциите, възложени им от съответните главни прокурори; тези функции са в съответствие с функциите на прокурорите, представители на специализираната прокуратура, по-специално в областта на борбата с организираната престъпност. Ето защо тези прокурори са на подчинение на Главния прокурор на специализираната прокуратура за борба с корупцията и трафика на хора, когато водят наказателни преследвания по случаи от специализираната прокуратура, а за останалите са на подчинение на ръководителя на съответната прокуратура.
Могат да се дадат много примери и да се направи сравнителен анализ на нормативните уредби във връзка със специализираните прокуратури като най-ефективният механизъм за противодействие на конкретни видове престъпления. Без да претендираме за изчерпателност, ще посочим само, че в някои страни, като Италия, Холандия и Германия, съществуват специализирани прокуратури.

c) Положението в България: Във връзка с туининг проекта ще изложим накратко положението в България.

За да се анализира настоящото положение, трябва да използваме като база няколко доклада на Европейската комисия за България, по-специално последния от 22 юли 2009 година (COM (2009)402).

В този доклад се призовава България да предприеме мерки в областта на противодействието на организираната престъпност и корупцията. Една от тези мерки е създаването на специални структури за разследване и съдебни производства за случаи на корупция и организирана престъпност. Като обръща внимание на развитието в това отношение в различните европейски страни и международната правна рамка, Комисията посочва, че тези структури трябва да бъдат напълно независими.

Според нас особено ефективна мярка в духа на горепосочените препоръки е създаването на специализирана прокуратура за борба с престъпления, свързани с корупция и организирана престъпност. В подкрепа на това е и фактът, че такава структура представлява стандартно решение, приложено в много европейски държави и доказало своята ефективност в борбата с този вид престъпност. Можем да се позовем на опита на Испания, където както специализираната прокуратура за противодействие на корупцията, така и другите специализирани прокуратури (за борба с трафика на наркотици, екологичните престъпления и др.) се оказаха подходящи способи за противодействие на съответните форми на закононарушения.

При този модел на организация не се нарушават основните принципи, върху които почива съдебната система, тъй като той не изисква въвеждането на нови или изключителни юрисдикции и правомощия, а на специализация в правораздаването като ефективен инструмент за борба със сложни форми на престъпност. И така, при този модел се създава орган (специализирана прокуратура) в рамките на организационната структура на прокуратурата, който е на подчинение на главния прокурор при пълно спазване на конституционните принципи за функционирането на съдебната власт. 

Моделът се отличава с много преимущества, тъй като е организационен инструмент, който съществено спомага за повишаване на ефективността на прокуратурата при изпълнението на функциите й; това се дължи на високото ниво на специализация на служителите в нея и на функцията й на пазител на неуязвимостта на системата спрямо корупция, както показва сравнителното проучване.

предложение: С оглед на изложеното по-горе се препоръчва създаването на специализирана организационна структура към Прокуратурата на Република България. Нейните функции са свързани с противодействието на корупцията и организираната престъпност. 
Тази специализирана прокуратура трябва да бъде част от общата структура на съдебната власт и да е на подчинение на главния прокурор. В противен случай,  създаването на независим орган би означавало нарушаване на единството на съдебната система, което не трябва да се допуска.

Този специализиран орган трябва да получава адекватна подкрепа в дейността си от звена, като специализирани полицейски отряди или служители от НАП, когато е необходимо.

2. Принцип на независимостта на съдебната власт 
Защитата на независимостта на съдебната власт е една от главните цели, които трябва да гарантира всяка правна система. Приемането на всякакви законови мерки в този смисъл се преценява като необходимо. Както е предвидено в много правни системи, често е нужно активно поведение от страна на магистратите, за да може законът да осигури ефективна защита на независимостта им.

предложение: Препоръчва се да се въведе законова разпоредба, която да урежда правото на магистратите да подават на ВСС информация за опити за посегателство върху независимостта им и задължението на ВСС да осигури защита на тяхната независимост. Да се добави нов член в ЗСВ (както бе посочено в предложението ни за проектоварианта на ЗСВ). 

3. Мерки за координиране на действията на органите, отговарящи за противодействието на корупцията 
Комисията за борба с корупцията и конфликт на интереси и парламентарна етика на Народното събрание не е единствената постоянна комисия от това естество; постоянни комисии за борба с корупцията има не само в Народното събрание, но и към органите на изпълнителната власт и към ВСС. Като съществен недостатък обаче се посочва липсата на координация в техните действия, въпреки че не е необичайно представянето на доклади за корупция от една комисия на друга в зависимост от засегнатите институции или лица. Препоръчително е синхронизирането на действията на тези комисии да се уреди със законова норма. 

Подобен проблем се установява и във връзка със службите на инспектората – тук също се забелязват някои пропуски от организационна гледна точка. Понастоящем има три различни инспектората, които имат отношение към функционирането на съдебната система – инспекторатът към ВСС, този към Министерството на правосъдието и този към Прокуратурата. Това води често до положение, при което трите инспектората припокриват дейността си по разследването на един и същ случай. Например, когато пред ВСС се подаде жалба във връзка с функционирането на прокуратурата, тя трябва веднага да бъде насочена към  Инспектората на Прокуратурата. 

предложение: Препоръчва се да се въведе механизъм за координиране на действията.
4. Позиция на Инспектората във връзка с корупционните практики 
Предназначението на Инспектората не е да разследва случаи на корупция. Въпреки това дейността на този орган е от решаващо значение за засичането на такива случаи, което се дължи на обстойното обследване на дейността на съдилищата. Чрез извършваните от Инспектората анализи могат да се открият нередности в работата както на магистратите, така и на съдебните служители. Много често, след като Инспекторатът получи жалба и образува разследване по случая, се стига до полезни резултати. Могат да се дадат примери за случаи на корупционни действия не само от страна на магистрати, но и на адвокати. Разследванията на Инспектората дават възможност да се разкрият различни способи за корупция или корупционни схеми, тъй като при проверките може да се оцени цялостното функциониране на съответния орган на съдебната власт.

предложение: Трябва да бъде регламентирани формално възможностите на Инспектората да разследва случаи на корупция. 
5. Договори за обществени поръчки 
Обществените поръчки са една от областите, в която има възможности за корупция в България. Единодушно е мнението, че в системата се установяват сериозни пропуски. Основният проблем е свързан с липсата на ефективен съдебен контрол върху административните решения.

Проблемът се свързва с Комисията за защита на конкуренцията, административния орган, който отговаря за разглеждането на подадените жалби за оспорване на административните решения. Услугите на този орган са скъпи поради изискваните такси и не са на нужното експертно ниво, тъй като служителите му дори не са юристи. В производството не са осигурени минималните гаранции и то може да бъде манипулирано, при което да се нарушават права на страните.

Няма основания за въвеждането на различен начин за контрол върху договорите. Препоръчва се общите правила на административното производство да бъдат приложими към решенията на това основание, за да може страните да оспорват административното решение пред административен съд. 

В много случаи проблемът не се свежда до решението за избор на кандидата, а до определянето на условията за участие в тръжната процедура – ясно е, че в много случаи някои от условията се формулират така, че да дадат шанс на определен кандидат да спечели поръчката (бяха дадени два примера: единият е за обявяване на толкова голям обем работи, който да изключи от участие в процедурата български фирми; а другият е за поставянето на странни условия, като например доставянето на стар модел компютри, които има на склад само една определена фирма).

предложение: Необходимо е да се въведе Директивата на ЕС за обществените поръчки, по-специално Директива 2007/66/ЕО.

VIII. Окончателно заключение 
Въз основа на проучването на българската рамка на съдебната система и обсъждането й с българските експерти, становището ни е, че най-тревожните факти са свързани с отслабването на управленския капацитет на ВСС, което произтича от настоящата система и се засилва от новия проектозакон за изменения и допълнения към ЗСВ.
Отправната точка е формалното съществуване на ВСС с широки компетенции за управление на съдебната система; това обаче е само привидно, тъй като ВСС не разполага с нужните средства за ефективно разгръщане на тези правомощия. Тази слабост води до чувствително съсредоточаване на власт у административните ръководители на съдилищата, което ще е особено подчертано, ако се приемат така предложените промени в ЗСВ. 
Както е посочено в заключенията относно капацитета на ВСС (точка І g на настоящия доклад), в проекта на ЗСВ така определеният за ВСС капацитет е много ограничен, тъй като администрацията му не може да надвиши три пъти броя на членовете, което не позволява изграждането на технически органи за осъществяване на функциите на Съвета. Това означава, че не е възможно да се изпълняват централизираните ключови функции по управлението, а това води до отслабване на капацитета, което несъмнено е в ущърб на каквото и да било подобрение в статуса на магистратите. В рамките на настоящия проект сме подчертавали необходимостта да се премахнат ограниченията за администрацията на Съвета, предвидени в чл. 30 , ал. 3 на ЗСВ. Премахването на това ограничение би позволило създаването на технически атестационни звена, управление на договори и бюджета, централизиране на подбора, конкурсите за повишаване в длъжност и преместване, както и създаването на други звена, с което да се отговори на изискванията, произтичащи от членството в ЕС.
Настоящата система съгласно ЗСВ обаче не дава възможност за развитие на тези управленски възможности, понеже значителна част от тях са в ръцете на административните ръководители, които упражняват широки управленски правомощия по отношение на съдиите, както и административни правомощия, свързани с управлението на бюджета, набирането на служители и др.
Реформата за 2010 г. пропуска възможността да коригира основни недостатъци. А именно, оценката на децентрализираните органи, премахване ограничението на персонала на ВСС и ролята, отредена на етиката, по отношение на дисциплината. Трябва обаче да се отбележи, че Българския парламент подобрява текста на измененията, по-специално по отношение на коментираните членове 168 и 188.

Въпреки тези подобрения, Закона за съдебната власт не само не успява да се впише в Европейските стандарти, но също така е и в противоречие със самата функция, която българската конституция определя на Висшия съдебен съвет. Въпреки това, все още има надежда за по-нататъшни подобрения по време на парламентарния процес.
Що се отнася до препоръките, направени в докладите по предишния Туининг проекта BG-04-IB-JH-04, в редовните мониторингови доклади на Европейската комисия, измененията на ЗСВ през 2007 година и многократните препоръки в докладите по проекта BG-07-IB-JH-07, има основания да се вярва, че България трябва да се придържа към нашите препоръките за укрепване капацитета на ВСС. В противен случай ВСС ще бъде недействителен орган, неспособен да изпълнява компетенциите си, което може да послужи за засилване властта на административните ръководители. 
� Заб. на преводача: В превода на английски език на проектозакона е пропусната промяната „по 20 на сто” на „до 20 на сто”, което произтича недоумението на експертите поради разминаването с текста на мотивите към закона, където преводът е правилен.  


� Бел. на преводача: Моля да се види горната Заб. 1.







