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ДОКЛАД 
Развитие на ВСС след присъединяването на България към ЕС -
„Договорът от Лисабон и бъдещето на Европейския съюз”
Дейност 30. Национална конференция 

11 – 13 октомври 2010

Социални аспекти на Лисабонския договор, 

Мария Лурдес Арастей Саун, 
Магистрат от Върховния съд 

Трябва да дадем определение за това какво се разбира под Европейско социално право.

В Учредителните договори не се споменаваха социални интереси с изключение на принципа за равенство на половете. Свободата на движение на трудещите се съответстваше на определени икономически интереси, но множеството инструменти на производното законодателство относно свободното движение, както и последвалото разширяване на интересите по линия на Единния европейски акт, Социалната харта от 1989 година, Договора за Европейски съюз (от Маастрихт) и Амстердамския договор, заедно с огромната работа, извършена от Съда на Европейския съюз, формираха една действителна загриженост за социалните въпроси и създадоха многобройни нормативни инструменти в областта на Трудовото право и на социалното осигуряване.

Въпреки че понастоящем социалните въпроси имат значителна тежест в съюза, не е изграден пълен комплект правни норми, а са обхванати само някои аспекти на условията на труд, обективните права и социалното осигуряване (не съществува Европейска система за социално осигуряване; съюзът има само координиращи функции), в допълнение към нормите срещу дискриминацията.

Основната причина за недостатъците в правната уредба на съюза се крият в пазарната структура на понятието за наднационалност и в големите различия между социалните модели на държавите членки.

Лисабонският договор направи важна крачка като включи Хартата за основните права в член 6 на Договора за Европейски съюз, но може да се каже, че с Лисабонския договор не се създава Европейско социално право поради все още недостатъчната тежест, която се придава на Хартата въпреки нейното включване в договора. Така тя придобива задължителен характер, но нейната ефективност е все още ограничена.

Диагнозата на сегашното състояние на Социалното право на ЕС изисква да поговорим за някои аспекти, по които има отстъпление в развитието на социалното и трудовото право. Това е видно ако анализираме новото явление, наречено FLEXSESURITY (Гъвкаво законодателство в областта на наемане и освобождаване на работна сила, високо ниво на социална осигуреност на безработните, активна и ефективна трудова политика), значителния напредък в областта на дискриминацията и някои пропуски, като например при дефинирането на статута на трудещия се от страна не принадлежаща към ЕС.

Прави впечатление, че в европейското право няма инструменти за гарантиране и санкциониране на правото за предприемане на мерки при колективен конфликт. Тази материя се урежда от националното право на съответната страна. Европейското законодателство няма ефект върху колективните трудови права, свързани със синдикалните свободи и правото на стачка. Това е сериозна пречка за изграждането на единно европейско социално право, тъй като националното разграничаване на упражняването на основните колективни права противоречи на принципите за свободно движение на трудещите се и забраната на неравнопоставеността и дискриминацията.

Онази социална Европа, която трябва да се появи след Лисабонския договор, е белязана от силни противоречия. Наистина включването на Хартата с всичките й ограничения съставлява една подкрепа за системната формулировка на основните социални права, но силното икономическо съдържание на Европейския съюз продължава да е благоприятна почва за изключения от историческите постижения на съюза в социалната област.

Граждански аспекти на Лисабонския договор.

Агустин Аспарен Лукас, 

магистрат от Окръжния съд на Овиедо

С договора за функционирането на Европейския съюз, подписан в Лисабон през 2007 година, беше направена крачка към създаването в Европейския съюз на по-модерни институции и въвеждането на по-бързи методи на работа. Ето защо можем да кажем, че характерните особености на сътрудничеството по граждански дела след подписването на Лисабонския договор са следните:

· Сътрудничеството по граждански дела ще бъде тясно свързано с гражданина , за разлика от сферата на наказателното правораздаване, тъй като гражданите роддържат все повече лични търговски и семейни отношения, поради което все по-често възникват правни конфликти. Ето защо беше преценено, че е необходимо едно съдебно решение, постановено в дадена страна членка, да може да се изпълнява в друга държава членка. Така се поражда свободното движение на съдебни решения и се разширява полето за достъп на гражданите до правосъдие.

След Амстердамския договор, който създаде една по-развита концепция за сътрудничеството по граждански дела, започна задълбочена работа по линия на взаимното признаване, което се опира на принципа за взаимно доверие. Така беше ускорен процесът на хармонизиране на националните законодателства и засилено разширяването на съдебните мрежи, в частност на Европейската съдебна мрежа.


Крайъгълният камък в това отношение беше взаимното признаване, а хармонизирането на националните законодателства с европейското се осъществяваше постепенно и съдебните решения се движеха в държавите членки без необходимост от екзекватура. Това обаче беше недостатъчно. Освен това се сблъсквахме с едно ограничение, а именно общественият ред, тъй като в определени страни може да има изключения от правилата за обществен ред, каквито в други страни не съществуват.


Гражданинът ще стои в центъра на вниманието и ще бъде приоритет на Стокхолмската програма, като основната цел е да се развият гражданските права.

· Правните инструменти за сътрудничество се развиват постепенно – от Конвенцията от Брюксел от 1968 година относно компетентността, признаването и изпълнението на съдебни решения до настоящите Регламенти. Така в областта на гражданското право можем да говорим за Регламентите за извъндоговорните задължения, Рим ІІ, за договорните отношения – Рим І; Конвенциите от Брюксел в областта на признаването на чуждестранни съдебни решения, Регламента за Европейската изпълнителна заповед, който поставя началото на европейското процесуално право и въвежда процесуални норми на европейско равнище, като например Регламента за създаване на процедура за европейска заповед за плащане.

Придобиват особено значение алтернативните възможности за разрешаване на конфликти, в частност Зелената книга от 19 април 2002 година и Директива 2008/52 относно медиацията.


Бъдещето на европейското сътрудничество по граждански дела предполага да бъде постигнат напредък в достъпа на гражданите до правосъдие. Беше създадена програмата  E-Justice, която представлява значим напредък в достъпа на гражданите до информация – както относно достъпа на правосъдие, така и относно европейските институции и регистри.


От основно значение ще бъде и обучението на съдиите. Още през 1976 година Роберт Лекюр написа в своята книга „Европа на съдиите”, че сътрудничеството е от съществено значение за развитието на Европа и че един от проблемите, които се очертават, е непознаването от страна на съдиите и на юристите като цяло на Европейското право и на съдебната практика на Европейския съд за правата на човека. Ето защо една от новостите в Лисабонския договор е подкрепата за обучението на съдиите, прокурорите и съдебната администрация като основна цел за постигане на ефективност и устойчивост на правото на Европейския съюз, тъй като европейският съдия трябва да работи в този сложен механизъм като част от Европейския съюз.

“Преюдициално запитване до Съда на европейския съюз”

Хоакин Морено Грау, 
Старши съдия от Върховния съд, Мурсия

Целта на презентацията беше да направи общ преглед на основните практически и работни аспекти на преюдициално запитване до Съда на европейските общности.  Тя е структурирана в шест различни части:

I.
Увод

II.
Субективни изисквания

III.
Обективни условия

IV.
Формални аспекти

V.
Липса на запитване и последствията

VI.
Спешни процедури

І. УВОД


Първата част е засяга първоначалната дилема за установяване на отношения между Европейския съд и националните съдилища и по какъв начин беше създадена една нова схема за уеднаквяване на критериите за законово тълкуване в Европа чрез встъпване в сила на преюдициалното запитване. 


Ролята на националния съдия беше подчертана, тъй като той е отговорен за прилагането на европейските закони. Същевременно доказателството, че основните оперативни принципи на европейското законодателство са резултат от работата на европейския съд подчертава неговата роля (Директен ефект: Van Gend и Loos. Първенство: Комисия/Италия и Costa/ENEL. Приложимост на директивите: Ratti. Неприлагане на националното законодателство: Simmenthal. Тълкуване в съответствие с европейското право: Marleasing. Процедурна автономност, равностойност и ефективност: Rawe и Comet. Имуществена отговорност: Basserie du Pecheur, Factortame и Köbler).


Уводната част приключи с проучване на видовете преюдициално запитване предвидени в член 267 от ДФЕС (тълкуване и валидност).

II. СУБЕКТИВНИ ИЗИСКВАНИЯ


Що се отнася до правния статут, член 267 от ДФЕС ограничава правния статут на съдилищата или трибуналите затова ролята на страните в производството беше проучена, но вниманието беше насочено върху понятието съд или трибунал в съдебната практика на европейския съд, особено в случая Vaassen-Gobbles и по какъв начин то се възприема като самостоятелно понятие, както и значението, което се влага в него. Смята се, че съдът или трибуналът, който има право да прави запитване, е този, който изпълнява следните условия:

•
Дали органът е създаден със закон,

•
Дали е постоянен,

•
Дали юрисдикцията му е задължителна,

•
Дали производството е състезателно,

•
Дали прилага върховенство на закона

•
Дали е независим.

След което вниманието беше прехвърлено върху случаите, в които запитването е в компетенцията или е задължение на съда (член 267, ал. 3 от ДФЕС).

В случаите, в които запитването е в компетенцията на съда, бяха представени възможността за оспорване на заповедта за запитване и по какъв начин Европейският съд преценява дали тя е вътрешен въпрос, но дава правото на запитващия съд да реши дали да направи преюдициално запитване, да го измени или да го оттегли (като се вземе предвид параграф 96 от случая Cartesio, това е трудно положение за запитващия съдия), въпреки че заповедта за запитването е била отменена от апелативен съд.

Тази част приключи с обсъждане на начина, по който се възприема понятието “последна инстанция на съда”. Тъй като е възможен подход базиращ се на основен закон или на конкретен случай, съдебната практика на Европейския съд (случаите Lyckeskog и Roda Golf) поддържа подхода, основан на конкретни случаи. Що се отнася до международните съдилища, Съдът признава правото им в случая с Parfumes Christian Dior.

III. ОБЕКТИВНИ УСЛОВИЯ

За да се извърши едно запитване се изисква да са налице три условия:

•
Съмнение в тълкуването или валидността

•
Да се прави във връзка с нерешен случай

•
Приложимост: Решението по случая трябва да даде възможност на съда или трибунала да се произнесе.

Във връзка с тази точка, доктрината CILFIT от “acte claire”, беше обяснена, като бяха подчертани какви са условията за освобождаване на последната инстанция на съда от задължението да направи запитване. Националният съд или трибунал трябва да бъде убеден, че въпросът е също толкова ясен за съдилищата на другите страни членки или за Европейския съд. Освен това трябва да бъдат взети под внимание следните обстоятелства:

•
Характеристиките на общностното право и особените трудности, които възникват при тълкуването му

•
Изготвянето му на различни езици, всички те еднакво задължаващи

•
Използването на терминология, характерна за общностното право

•
Специалното значение на правните понятия в общностното право

•
Всяко постановление трябва да бъде поставено в определен контекст и да се чете като се вземе предвид общностното право като цяло.

Беше заключено, че последната инстанция на националния съд или трибунал има малка свобода на действие, за да прецени дали трябва да бъде направено запитване по даден въпрос. Въпреки това, рискът от злоупотреба с тази доктрина беше изложен, като се наблегна вредите, които могат да бъдат нанесени от съдилищата, известни като “независими”, които не прилагат вътрешното право, като разчита погрешно схващане за доктрината “acte claire”.

Накрая беше направено важно разграничение с онези дела, при които е направено тълкуване от съда съгласно чл. 267 от ДФЕС, особено в случаите, когато повдигнатият въпрос е идентичен с въпрос, който вече е бил предмет на преюдициално запитване в сходен случай или когато предишни решения на съда вече са засегнали въпросния закон, независимо от естеството на производството, което е довело до вземането на тези решения, макар и повдигнатите въпроси да не са изцяло идентични (случаите Da Costa и CILFIT)

IV. ФОРМАЛНИ АСПЕКТИ

Тъй като е изключително важно за страните и съда правилно да разберат запитването, за да могат да вземат решение и съответно да представят своя случай, Европейският съд изисква заповедта за запитване да отговаря на няколко минимални формални изисквания:

•
Да има определена фактологичната обосновка и правна рамка

•
Да бъдат представени причините за запитването и приложимостта на тълкуването, за да бъде взето решение.

V. ЛИПСА НА ЗАПИТВАНЕ И ПОСЛЕДСТВИЯТА

В тази част беше дискутиран случаят Kobler, като бяха подчертани следните изложения:

•
Преюдициалното запитване е начин да се защитят правата на гражданите (П. 35).

•
Щетите могат да бъдат отдадени на законодателната, съдебната или изпълнителната власт (П.32).

•
Основания за отговорност: 1) нарушаването на върховенството на закона трябва да е с цел запазване правата на частните лица; 2) нарушението трябва да е достатъчно сериозно и 3) трябва да съществува пряка причинно-следствена връзка между нарушението на задълженията и загубите или щетите, претърпени от засегнатите страни (П. 51).

•
Същите условия важат и за отговорността на държавата при загуби или щети в резултат от решението на национален съд, произнесъл се на последна инстанция (П. 53)

Беше направено следното заключение: отговорността зависи от естеството на всеки отделен случай, като това укрепва доктрината CILFIT, така че инициативите на независимите съдилища по-трудно се задействат. Освен това, в страни като Испания, Конституционният съд обявява нарушаване на принципа на ефективна съдебна защита в случаите, когато съдът пропусне да направи запитване до Европейския съд.

VІ. СПЕШНИ ПРОЦЕДУРИ

Презентацията приключи с обсъждане на спешните процедури и формулировката им в договора. Беше обяснено, че първоначално процедурата се е регулирала от Регламента за съдебно производство и по какъв начин е било променено съдържанието, тъй като в началото е била прилагана към въпроси в области включени в глава VI от договора за Европейския съюз или глава IV, част 3 от договора за ЕО.

Понастоящем, член 267 от ДФЕС се отнася за дела предстоящи да бъдат представени в съд или трибунал на страна членка, както и за задържани лица.
Свободното движение и местопребиваване на гражданите в Европейския съюз съгласно Лисабонския договор и Директива 2004/38 от 29 април 2004 година.

Педро Барсело Обрадор, 
съдия от Гражданския регистър на Палма де Майорка 

и член на Испанската съдебна мрежа

Конференцията започна с позоваване на законодателството на ЕС относно правата на гражданите за свободно движение и пребиваване на територията на Европейския съюз съгласно Договора от Лисабон.

В този смисъл бяха обяснени член 3.2 от Договора за Европейския съюз, 20 от Договора за функциониране на ЕС и 45 от Хартата на основните права, като беше подчертано, че правото на постоянно пребиваване не е идентично с правото на свободно движение без вътрешни граници, регламентирано в глава V от Договора за функциониране на ЕС. Освен това беше подчертано, че Хартата на основните права е влязла в сила в ЕС от декември 2009 година, датата, на която Лисабонският договор влиза в сила, и затвърждава Европейската конвенция за правата на човека и основните свободи, социалните харти приети от ЕС и Съвета на Европа и решенията на Европейския съд и Европейския съд по правата на човека.

После лекторът поясни, че предишната правна рамка включва само основни принципи и е било необходимо да се приеме Директива 38/2004 от 29 април, за да бъдат регламентирани в детайли правата за свободно движение и пребиваване.

Господин Барсело подчерта, че правата отнасящи се до пребиваването не са пълни, тъй като националните законодателства на страните членки, Договорите и условията на директивата налагат ограничения. Що се отнася до България, някои от ограниченията са включени в Договорите за присъединяване на България и Румъния.

Във връзка с гореспоменатата директива, бяха упоменати различните видове пребиваване: а) по-малко от три месеца, повече от три месеца и повече от пет години.

Ако гражданин на ЕС реши да пребивава в страна членка за по-малко от три месеца не му е необходима виза, а само паспорт или лична карта. След изтичането на този период, трябва да изпълни следните условия: да има работа, да разполага със средства и здравна осигуровка. Ако лицето е студент трябва да разполага с достатъчно средства и здравна осигуровка. При непрекъснат законен престой от повече от пет години, получава правото да получи постоянно жителство.

Следващото обяснение беше съсредоточено върху различните основания за експулсиране, базирани на обществения ред, сигурността и здравеопазването. Лекторът поясни, че съгласно директивата експулсирането не може да се основава само на икономически причини, съществуването на наказателни присъди и изтичането на срока на документа, с който лицето е влязло в страната.

В случай на експулсиране господин Барсело поясни, че директивата, Правата на човека и останалата част от европейското законодателство постановяват, че се забранява колективното експулсиране, като е необходимо да се проверява всеки един случай по отделно и да се вземе предвид личното положение на засегнатите лица, например, време на пребиваване, здравословно състояние, възраст, социална интеграция и семейно положение в страната домакин и връзките на засегнатите лица с държавата на произход. Освен това, съгласно директивата, деца, които са пребивавали десет години могат да бъдат експулсирани само поради причини свързани със сигурността.

Във всички случай, решението трябва да бъде обосновано, а засегнатите лица трябва да бъдат информирани за предприетите юридически действия, като бъде предвидено време за изпълнението му.

След като приключи с пояснението на директивата, лекторът допълни, че законът не позволява да се налага доживотна забрана за влизане и пребиваване и три години след датата на експулсиране, засегнатите лица могат да подадат молба за преразглеждане на решението.

Основна част от втората половина на презентацията засягаше въпроса с експулсирането на български и румънски роми.

В тази връзка бяха споменати и заповедите от юни, август и септември 2010, подписани от Министъра на вътрешните работи на Франция. Първата се отнася до събарянето на незаконни лагери и не съдържа фрази, отнасящи се за ромите. Във втората заповед обаче, ромите са споменати няколко пъти. Поради тази причина, тази заповед може да се приеме като дискриминираща – отношение, което не е допустимо в ЕС. Комисарят по правосъдието г-жа Рединг изрази неодобрението си от случая и френското правителство анулира заповедта чрез нова, в която ромите не се споменават.

Лекторът уточни, че основната тема на дискусия между Европейската комисия и френското правителство във връзка с тези заповеди са действията на френските власти, а именно дали Правата на човека разписани в Хартата на основните права на Европейския съю,з отнасящи се до принципите на свободно движение, недискриминация, човешко достойнство, защита на личните данни и правата на децата, са били спазени.

Господин Барсело поясни, че понастоящем Европейската комисия е започнала разследване с молба към френското правителство да обясни предприетите мерки, за да бъде преценено дали са били зачетени основните права на ромите. Освен това, Комисията настоя Франция незабавно да транспонира във френското законодателство директивата за свободно движение и пребиваване. Окончателното решение все още не е взето, но тези действия ще послужат за подобряване на положението на ромите в ЕС.

Презентацията приключи с позоваване на резолюцията от 9 септември, приета от Европейския парламент с цел анализиране на положението на ромите в ЕС, като трябва да се запомни, че свободното движение на гражданите трябва да се зачита в гореспоменатото законодателство и че експулсирането е изключение, при което трябва да се спазват процедурите постановени в Директива 38/2004. Парламентът е повдигнал въпроса пред Комисията, подчертавайки необходимостта да се следва политика на разработване на Европейска стратегия за пълното приобщаване на ромското население в ЕС, като му се дадат същите възможности като на останалите граждани.
Наказателни аспекти на Лисабонския договор

Хавиер Мартинес Ласаро,
Съдия от наказателното отделение на

Националния специализиран съд 


Лисабонският договор е резултат от процеса на обединение на Европа, породен от първоначалното желание за интеграция само в икономическата област. Този процес породи една динамика, довела до установяването на нови области на сътрудничество в лицето на така наречените стълбове, а по силата на своята еволюция – и до области на обединение и интеграция, които включват и една исторически дълбоко свързана със суверенитета на държавите институция каквато е наказателното право.


През 1957 година, когато се създаде Европейската икономическа общност, изглеждаше немислимо наказателното право да стане част от нейните компетенции. За първи път сигурността и правосъдието се споменават едва в договора от Маастрихт от 19 февруари 1992 година, но не като компетенция на общността, а като междуправителствено сътрудничество – така нареченият Трети стълб. В договора от Амстердам от 1 май 1999 година се уреждат Рамковите решения и Решенията като нови инструменти за действие на Европейския съюз в областта на правосъдието и вътрешния ред. Съветът от Тампере изготви програма от мерки, чийто крайъгълен камък е взаимното признаване на съдебни решения по наказателни дела. Договорът от Ница от 26 февруари 2001 година ратифицира разпоредбите, касаещи съдебното полицейско сътрудничество по наказателни дера, като изрично признава полицейската агенция на Европейския съюз – Европол, и европейската институция за съдебно сътрудничество Евроджъст. И накрая, освен че в Глава ІІ изреждаше признатите основни права, проектът за Европейска конституция въвеждаше мерки за създаване на пространство на свобода, сигурност и правосъдие и за съдебно сътрудничество по наказателни дела, като въвеждаше принципа за взаимно признаване на съдебни решения.


Лисабонският договор е следствие от кризата, породена от провала на Договора, установяващ Конституция за Европа. Той внася изменения в действалите до момента Договор за Европейския съюз и Договора за създаване на Европейската общност, като променя и наименованието - Договор за функционирането на Европейския съюз.


Като най-значими стъпки напред можем да посочим заличаването на традиционното разграничение между Европейска общност и Европейски съюз, премахването на структурата на стълбовете с премахването на междуправителствения принцип, действал като такъв до момента в областта на външните отношения и сигурността (втори стълб) и в областта на правосъдието и вътрешните работи (трети стълб), премахването на юридическите актове, присъщи на третия стълб, като актовете в тази материя се включват в традиционните регламенти, директиви, решения, препоръки и становища. Хартата за основните права придобива задължително действие като се признава директно в член 6.1 та Договора за Европейския съюз, и се взема решение за присъединяване към Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи.


Създаването на пространство на сигурност и правосъдие е една от областите, в които договорът постига най-голям напредък. Член 82 на Договора за създаване на Европейския съюз указва двата вектора, на които се опира съдебното сътрудничество по наказателни дела –взаимното признаване на съдебните решения и сближаването на правните разпоредби и регламенти на държавите членки. Въпреки това Лисабонският договор дава възможност за различна степен на интеграция на политиката на съдебно сътрудничество по наказателни дела, което се изразява във възможността в рамките на съюза да съществуват едновременно различни пространства на свобода, правосъдие и сигурност в зависимост от волята за интеграция на различните държави.


Член 85 на Договора за създаване на Европейския съюз възлага на Евроджъст функцията да подпомага и засилва координацията и сътрудничеството между националните органи, отговарящи за разследването и преследването на тежката престъпност, засягаща две или повече държави членки, или която трябва да се преследва в съответствие с общи критерии въз основа на проведените операции и предоставената информация от държавите членки или Европол.


Член 86 на Договора за създаване на Европейския съюз разпорежда, че за целите на борбата срещу нарушенията, ощетяващи финансовите интереси на съюза, Съветът може да създаде Европейска прокуратура. Предвижда се възможността нейните компетенции да бъдат разширени и да обхванат борбата срещу организираната престъпност, но за това разширение се изисква единодушно решение на всички страни членки, което в краткосрочен план изглежда неосъществимо.


Лисабонският договор отбеляза значителен напредък в изграждането на едно европейско наказателно-процесуално и наказателно право. Това право започна да се изгражда с Договора от Амстердам, постепенно разширяваше своя обхват и ще продължи да се разширява вследствие на все по-голямата общност, която предполага новият ред, който въвежда Договорът от Лисабон.
Договорът от Лисабон и неговото въздействие във Федерална Република Германия.

Г-жа Юта КЕМПЕР (Федерална република Германия)

Ръководител на секция, Федерално министерство на правосъдието
Немският доклад е посветен на мерките, предприети от Германия за реализиране и прилагане на Лисабонския договор.

Първата част на доклада представя кои са били необходимите закони, въвеждащи Лисабонския договор (във вътрешното право бел.пр.) на Германия. Обръща се внимание на немския Закон за ратификация, гласуван от Парламента за прилагане на Лисабонския договор в Германия.  Други закони за въвеждане във вътрешното право не са били необходими. По скоро се изхожда от принципа за приоритетно прилагане на Европейското право, като всички държавни органи следва да се съобразяват в своите действия непосредствено с Лисабонския договор. Така напр., промените в процедурата за преюдициални запитвания на националните съдилища към Съда на ЕС, която засягат непосредствено националните съдилища, вече се прилагат от немските съдилища.

Втората част на доклада се концентрира върху поредица въпроси за прилагането на Лисабонския договор в Германия, решени чрез практиката на Федералния конституционен съд на Германия. Немският Федерален конституционен съд е проверил, дали приемането на Лисабонския договор е конституционосъобразно. При това се поставя ударение върху особено важната роля на органите на немската съдебна система, за които Договорът от Лисабон е по-нататашна крачка към тяхната интеграция. В крайна сметка националните Парламенти трябва в бъдеще да участват в процеса на законотворчество в Брюксел, било чрез опростена процедура за промяна на Договора или на база на чл. 352 от Договора за функционирането на ЕС.

Немският Федерален конституционен съд е подложил на щателна проверка прехвърлянето на компетенции към Съюза по наказателни дела. Тъй като наказателното право се схваща като основен критерии за държавност, Федералният конституционен съд е поставил тесни граници за прилагане на наказателно-правните принципи. Те следва да се спазват от немското правителство в работата му в Съвета. Освен това Федералният конституционен съд е дал формулировка на отделни състави на престъпления в рамките на наказателно-правното сътрудничество. От друга страна е задал изисквания за използването на правната рамка на законотворческия процес в Брюксел. Тези изисквания ще доведат до трудности на практика. Защото създаването на органи на Съюза не произтича от решение на Федералния конституционен съд . В политиката правните актове, касаещи наказателно-правното сътрудничество следва да се взимат с квалифицирано мнозинство. Ако Германия не може да убеди останалите страни-членки в решенията на своя Федерален конституционен съд , правният акт все пак ще влезе в сила. 

Последната част на доклада обръща внимание на въпроси от практически характер на законодателството в области, в които е нужно създаване на правила за взаимно признаване. Изходен пункт за това е взаимното доверие.Често правните понятия нямат аналог в националните правни системи, с които се прави сравнение. В най-лошия случай националните законодателства могат да попаднат под натиск, чрез трансфер на чужди мерки да снижат собсвения си стандарт. Примери за това лесно могат да бъдат намерени в наказателно-правното  законодателство. Инструментът за взаимно признаване повдига допълнително и въпроса,  дали в условията на взаимно доверие приемащата страна-членка е задължена да приеме решение на друга страна-членка, което е в противоречие с основните права. Каква е ролята тук на Основните права на ЕС? 

Посочва се важността на Хартата на основните права за гражданите и за действията на институциите на ЕС. Именно за процеса на законотворчество се очаква Съвета да набележи стратегия, позволяваща широко спазване на основните права. При това, от немска гледна точка, следва да се засилва ролята на Агенцията за защита на основните права.
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