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1. УВОД 
 
 
Според Съобщението от Комисията във връзка с Комплексния мониторингов 
доклад за подготвеността на България за членство в ЕС и Комплексния 
мониторингов доклад за България 2005 г. (25 октомври 2005 г.) Комисията 
“установи редица несъответствия в подготовката за членство, които 
предизвикват сериозна загриженост и при които, освен ако не се предприемат 
незабавни и решителни действия, съответната страна няма да бъде в състояние 
да прилага достиженията на правото на Общността или да се възползва от 
фондовете на ЕС при присъединяването през 2007 г.... 
.... Съществува много сериозна загриженост за високите равнища на 
организирана престъпност в България, които досега не са приоритет в 
политическия дневен ред. По-конкретно честите поръчкови убийства на хора, 
свързани с организирани престъпни групировки, представляват значително 
предизвикателство за върховенството на закона... 
... От първостепенно значение е също така независимата, надеждна и ефективна 
организация на съдебната власт... 
... Наличието на ефективни системи на държавната администрация и съдебната 
власт, както и борбата срещу корупцията имат съществено значение за 
ефективното прилагане на достиженията на правото на Общността. България 
следва енергично да поддържа сегашните си усилия в тези насоки... 
... Реформите, насочени към модернизация на системите на правосъдието, следва 
да продължат, така че да гарантират ефективно прилагане на достиженията 
на правото на Общността. Това се отнася по-конкретно до необходимостта от 
повишаване на отговорността на системата на правосъдие в България... 
... И в двете страни корупцията продължава да бъде проблем, който влияе върху 
доверието в държавната администрация и съдебната власт, като по такъв 
начин влияе и върху правилното прилагане на достиженията на правото на 
Общността. Затова борбата срещу корупцията следва да запази своята 
приоритетност...” 
Повече подробности във връзка с изразената загриженост могат да се намерят в 
“Трета мисия за наблюдение (партньорска проверка) след закриването на 
преговорите за присъединяване по Глава 24 “Правосъдие и вътрешни работи в 
България” (29 август – 2 септември 2005 г.)”. 
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В съответствие с Фиша за туининг по този проект на Програмата ФАР (CRIS № 
BG2004/016-711.08.02/Туининг код BG/2004/IB/JH/04) главната цел е да се 
подкрепят органите на съдебната и изпълнителната власт в изпълнението на 
стратегията за реформа на съдебната власт. Принос към процеса на 
подготовка на Република България за присъединяване към ЕС чрез въвеждане 
на европейски стандарти за по-високо качество на правосъдието и обучението на 
магистратите, както и за ефективно и гладко управление на съдебната власт и 
сътрудничество между институциите. 
Съгласно Договора за туининг реформата в съдебната власт с оглед на 
гарантирането на нейната независимост, ефективност, прозрачност, жизненост и 
качество винаги се основава както на съществуването на адекватен правов ред, 
така и на развитието на подходяща институционална структура и рамка. 
Договорът за туининг се отнася именно до тези два аспекта. 
Областите, определени за подобряване на правния статут за магистратите като 
насоки за съвместна работа на партньорите, са както следва: 
o Общи принципи на съдиите, прокурорите и следователите 
o Механизми за реализация на дисциплинарната отговорност на 
магистратите 
o Механизми за подбор, назначаване, издигане и понижаване на 
магистратите 
o Методи за проверка на качеството на работата на магистратите 
С оглед на тези съображения, условия и ангажименти, е разработен настоящият 
стратегически подход, който определя някои минимални и най-приоритетни 
предложения за промени в законодателството, в резултат на цялостната 
досегашна дейност и съвместна работа на експерти от Испания, Германия и 
България по проекта за туининг, за да се постигне главната цел на проекта – да се 
предостави помощ и да се подкрепят органите на съдебната и изпълнителната 
власт в процеса на подготовка на Република България за членство в ЕС.  
Тези препоръки за изменения и допълнения са изготвени с оглед на най-актуалните 
потребности. 
От друга страна съществуващите предизвикателства за върховенството на закона и 
потребността от изграждане на здрава, независима, надеждна, ефективна и 
отговорна съдебна система в България изискват далеч по-задълбочена стратегия. 
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3. ИЗВОДИ: ОБЩ КОМЕНТАР ПО ПРЕДЛОЖЕНИТЕ ИЗМЕНЕНИЯ И 
ДОПЪЛНЕНИЯ В ЗАКОНОПРОЕКТА НА МИНИСТЕРСТВОТО НА 

ПРАВОСЪДИЕТО ОТ НОЕМВРИ 2005 Г. 
 
Недостигът на време за изчерпателен анализ на представения от Министерството 
на правосъдието законопроект е причина за направения по-горе коментар и 
последващите бележки. 
По принцип и от техническа гледна точка, макар и предложенията за реформа да 
предвиждат някои положителни подобрения в подбора на младши магистрати и да 
са преработени текстовете на чл. 147, ал. 2 и чл. 148, ал.3, обхватът очевидно е 
прекалено стеснен и според дейността и досегашните изводи по настоящия проект 
в резултат от съвместната работа на експертите не са дадени всички необходими 
отговори, които да изпълняват условията, посочени в уводните бележки на този 
доклад. 
Някои от най-важните аспекти, които все още не са обхванати от предложената 
реформа, както бе представена от Министерството на правосъдието през ноември 
2005 г. и са засегнати по-подробно в посочените бележки с препоръки за изменения 
и допълнения, са следните: 
1. Няма описание на принципа на независимост в българското право. 
2. Българската Конституция, макар и да споменава Висшия съдебен съвет, не 
определя конкретно тази институция като орган, който отговаря за управлението на 
съдебната власт. 
3. Реформата на системата на съдебната власт в България следва да гарантира 
нейната независимост и самоуправление и трябва да укрепи ролята на ВСС с 
водеща позиция при решаването на въпросите на съдиите, прокурорите и 
следователите и с подходяща институционална структура като неизбежно условие 
за възможността да се изгради силна и независима съдебна система. 
4. Принципът на разделение на властите при съдебната и изпълнителната власт 
продължава да проявява съществени противоречия: разделението на властите се 
противопоставя на присъствието на един от представителите на изпълнителната 
власт в ръководния орган на съдебната власт. 
5. Обстоятелството, че заседанията на ВСС се председателстват от министъра 
на правосъдието, не представлява съблюдаване на посочените принципи. 
Напротив, ВСС се нуждае от председател, който представлява институциите в 
републиката, който е явният ръководител на тази власт в държавата и който може 
да отстоява пред останалите демократични институции ролята на съдебната власт, 
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като избягва рисковете от конфликт на интереси, с какъвто България се сблъсква 
всяка година при изготвянето на бюджета на Висшия съдебен съвет. 
6. Фактически въпреки “буквата” на закона, ВСС реално не разполага с 
независим бюджет нито от гледна точка на процедурата и представителството, 
нито от гледна точка на съдържанието. 
7. Правилата за взаимодействие между министъра на правосъдието и съдебната 
власт в момента не са точни и могат да представляват потенциална опасност за 
ефективността на независимостта на съдебната власт и за принципа на 
самоуправление и пълно зачитане на принципа за разделение на властите. 
8. Въпреки че запазването на структурата на съдебния инспекторат в 
Министерството на правосъдието представлява отклонение от тези принципи, в 
предложената реформа, вместо да се цели ограничаване на обхвата или премахване 
на съдебния инспекторат в Министерството на правосъдието, очевидно тя ще бъде 
укрепена… 
9. Съществуването на отдели “Съдебен инспекторат” за съдилищата и 
прокуратурата в организационната структура на Министерството на правосъдието 
може да бъде политическа възможност при условие, че винаги се зачитат 
независимостта на съдебната власт, разделението на властите и институционалната 
роля на ВСС. След това техните функции трябва да бъдат ограничени. При никакви 
обстоятелства обаче тези отдели в Министерството на правосъдието не могат да 
заменят средствата за управление на правомощията на Висшия съдебен съвет. 
10. Следователно създаването на звена за техническа оценка и надзор към ВСС 
представлява важно изискване за постигане на съществено подобрение по 
отношение на укрепването на правомощията на ВСС и съществено организационно 
средство за изпълнение на управленските задължения в съдебната власт в 
съответствие с устройството на европейските висши съдебни съвети и 
европейската политика за законодателни стандарти, насочена към укрепване на 
правомощията на съветите. 
11. Освен това създаването на звена за техническа оценка и надзор в системата 
на Висшия съдебен съвет като негови технически органи е необходимият отговор 
на потребността от система за оценка във ВСС, посочвана нееднократно по 
различни поводи в междинните тримесечни доклади и партньорски проверки. 
Дългоочакваната система за оценка във ВСС изисква структурни звена, които 
могат да се справят ефикасно с тази задача. Звената за техническа оценка и надзор 
трябва да съществуват в системата на ВСС за развитие и упражняване на 
естествените правомощия на ВСС като институция, която отговаря за 
ръководството на съдиите, прокурорите и следователите. 
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12. С оглед на по-ефективната роля на ВСС следва да се създаде Постоянна 
комисия, в която да работят постоянно членове на ВСС. Сегашната структура на 
ВСС, при която има само членове с друга дейност, не е достатъчна, за да гарантира 
пълноценна ефективност на институцията. Системата на работа на ВСС с 
изградените към него комисии също трябва да се подобри. 
13. Следва да се отбележи, че ръководният орган на съдиите, прокурорите и 
следователите е Висшият съдебен съвет като реална гаранция за тяхната 
независимост. Но в контекста на практическото функциониране на съществуващата 
правна система повечето управленски правомощия залагат на административните 
ръководители, които притежават твърде големи права да предлагат всички решения 
във връзка с професионалния статут на съдиите и прокурорите. 
14. Ролята на административния ръководител трябва да бъде основно 
преразгледана. Съгласно действащата уредба председателите на Върховния 
касационен съд (чл. 90, ал. 4 от закона), Върховния административен съд (чл. 100, 
ал. 4), Апелативния съд (чл. 79, ал. 7 и чл. 78) и Окръжния съд (чл. 63, ал. 6 и чл. 
62) имат възможност да предлагат разпределението на съдиите по колегии и 
отделения. В хода на изпълнението на проекта за туининг беше постигнато пълно 
съгласие, че тези възможности ограничават позициите на ВСС като ръководна 
институция и не гарантират изцяло принципа на независимост и съществените 
изисквания на принципите за повишаване на основата на личните качества, 
равнопоставеността и способностите. 
15. Ето защо първостепенно значение има ефективното и ефикасно управление 
от страна на ВСС с необходимите организационни средства за контрол върху 
правилното изпълнение на задълженията от съдиите и прокурорите, както и от 
административните ръководители чрез създаването на посочените по-горе звена за 
техническа оценка и надзор. 
16. Повишаването в длъжност и преместването на съдии, прокурори и 
следователи се извършват главно въз основа на местни съображения. 
Препоръчително е да се наложи националната гледна точка, така че всички съдии, 
прокурори и следователи да имат възможност да подават молба пряко до ВСС за 
която и да е длъжност в системата като цяло – висшестояща или равна на 
досегашната, която да се заема чрез конкурс, обявен от ВСС в “Държавен вестник”. 
17. ВСС трябва да разработи реално система за повишаване на съдиите, 
прокурорите и следователите като управляващ орган без намеса от страна на 
административните ръководители, за да се спазят принципите на независимост, 
равнопоставеност и избор според личните качества и способности. 
18. Според този модел видимо не е необходимо предложение от друго лице или 
орган извън ВСС. Самият заинтересован магистрат трябва да има право да подаде 
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молба до Комисията по предложенията и атестирането на основата на публично 
обявен конкурс и установена според правилника процедура. 
19. Тези съображения за спазване на принципа на подбор според личните 
качества, равнопоставеността и способностите при повишаването в длъжност 
обосновават и прилагането на откритата процедура и при заемане на ръководни 
административни длъжности.  
20. Сегашната възможност юристи, които не работят активно като съдии, да 
заемат длъжността председател или заместник-председател на съда, може да доведе 
и до деморализиране на съдебната власт, при положение че определящият фактор 
за назначенията са политически съображения вместо професионалната съдийска 
работа. Необходима е също така промяна на чл. 125б. 
21. Организираните от ВСС национални конкурси за заемане на свободни 
длъжности при преместването или повишаването на съдиите, прокурорите и 
следователите като съдия в апелативен съд, прокурор в касационна прокуратура, 
съдия в окръжен съд, прокурор в окръжна прокуратура или следовател в окръжна 
следствена служба, съдия в районен съд или прокурор в районна прокуратура могат 
се провеждат съгласно посочените принципи. 
22. Назначаването на административни ръководители (председатели) и техните 
заместници, на съдиите във Върховния касационен съд и Върховния 
административен съд, на прокурорите във Върховна касационна прокуратура и 
Върховна административна прокуратура и на следователите в Националната 
следствена служба трябва да се определя от ВСС чрез национален конкурс на 
основата на принципите на издигане според личните качества и способности. 
23. Преходните разпоредби следва да посочват, че приемането на нови 
разпоредби няма да повлияе върху провеждащите се в момента конкурси и 
последващо обучение. 


