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НАЦИОНАЛЕН СЕМИНАР

ДЕЙНОСТ 5.1.

От 7 до 9 юни в сградата на Националния институт по правосъдие на България беше проведен тридневен семинар с участието на испанските експерти Франсиско Хосе Соспедра, Хосе Мария Калеро и Луиса Мартин Моралес, на българските експерти, които бяха и модератори, Диана Гарбатова и Мила Георгиева, и група от тридесет магистрати от Република България.

Целта на този национален семинар беше да се предложи вторично законодателство (подзаконови нормативни актове) във връзка с правния статут, общите принципи и дисциплинарната отговорност на магистратите, и да се вземе мнението на участващите в семинара съдии и прокурори за тази уредба.

Подзаконовите нормативни актове бяха предложени под формата на Наредби, като тази уредба може да бъде въведена в законовите норми на Република България под друга форма, в съответствие със законодателството и компетенциите на съответните български власти. Така ще бъдат изпълнени ангажиментите по Договора за побратимяване и българското законодателство ще бъде приведено в съответствие с Минималните европейски стандарти за независимост на съдебната власт, произтичаща от принципа за разделение на властите, който е от особено значение в страните от ЕС.

Тези наредби са:

· Наредба І: Независимост и безпристрастност на съдиите, прокурорите и следователите.
· Наредба ІІ: Права и задължения на съдиите, прокурорите и следователите.
· Наредба ІІІ: Дисциплинарна отговорност на съдиите, прокурорите и следователите.
· Наредба ІV: Административен статус на магистратите
Преди всичко трябва да кажем, че всички участници в семинара приветстваха испанските и българските експерти за извършената от тях дейност по изготвянето на споменатите Наредби, като се съгласиха с тяхното съдържание и заявиха своето желание тази уредба да бъде приета от българските власти и публикувана в Държавен вестник, тъй като предлаганите норми означават голям напредък в признаването и гарантирането на принципа за независимост на съдебната власт и укрепването на Висшия съдебен съвет като управителен орган на магистратите.

На второ място, участниците в семинара изразиха своята загриженост по повод последните изменения в Закона за съдебната власт, тъй като те може да съставляват крачка назад в работата по укрепването на принципите на разделение на властите и независимост на съдебната власт, да отслабят позициите на магистратите и да засилят позициите на Министерството на правосъдието.
По-долу излагаме подробно и по отделно за всяка Наредба заключенията, до които стигнахме по време на семинара.

· НАРЕДБА І ЗА НЕЗАВИСИМОСТА И БЕЗПРИСТРАСТНОСТТА НА СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ 
1.
В член 3 на Наредба І, там където се описва забраната вишестоящите органи да дават общи или конкретни указания на подчинените им органи, се предлага да бъде добавено за по-голяма точност “указания, които може да повлияят на формирането на вътрешната убеденост”. Така от това понятие ще бъдат изключени указанията, издавани от административните ръководители с цел подобряване работата на съдилищата и ще бъде изразено по-ясно, че този член  цели единствено да защити и гарантира правораздавателната дейност на магистратите.

2.
Бяха направени много положителни коментари относно механизма, който въвежда член 8 на Наредба І за гарантиране независимостта на съда от нападки и опити за смущаване на дейността му. Беше посочена възможността да бъдат разширени правомощията за изземане на публикациите, в които са били отправени такива нападки, макар че в това отношение се отбелязва необходимостта да се съгласува и съвмести този механизъм с  изискванията, произтичащи от принципите за свобода на словото и свобода на печата, които са неприкосновени в една демократична система. Беше посочено, че при реагиране на посегателствата срещу независимостта на съда може да се предприемат наказателни действия, в рамките на които биха могли да се наложат мерки за неотклонение като исканите такива.
3.
Относно предварителния контрол за самоотвода, съдържащ се в член 19 на наредба І, възникна интересен и оживен дебат. Предлагат се по-гъвкави и бързи форми, за да се избегне забавянето на решението за самоотвод, като например директно изпращане на самоотвода на упражняващия контрол орган, включително този орган да е едноличен (например председателя на по-горния съд). Беше посочена необходимостта да се определи Специален състав и да се установят неговите членове когато самоотводът бъде направен от по-горен съд, над който няма вишестоящ такъв. 
· НАРЕДБА ІІ ЗА ПРАВАТА И ЗАДЪЛЖЕНИЯТА НА СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ
1.
Беше оценена положително уредбата, съдържаща се в членове 5 и 6 относно подходящите условия за работа, възнаграждение, несменяемост и пенсиониране на магистратите, като беше посочено, че е уместно да бъдат включени представителните разходи, позволяващи достойно поведение на правораздавателните органи в сферата на институционалните отношения.
2.
По отношение на имунитета, който въвежда член 12, беше направено предложение да се добави втора алинея, която да указва, че за прилагането на Закона за специалните разузнавателни средства спрямо магистрати трябва да бъде информиран Висшият съдебен съвет, като получателите на тази информация трябва да са строго ограничен брой хора (например специална комисия или Председателя на съвета – фигура, която трябва да съществува), за да се избегне изтичане на информация и опорочаване на целите на прилагането на тези средства ако съобщението бъде доведено до знанието на всички членове на Съвета.
3.
Що се отнася до правото на свободно сдружаване, което въвежда член 8 на Наредба ІІ, и във връзка с ограниченията, които предвижда член 29.6, възникна интересен и оживен дебат относно необходимостта или целесъобразността да се въведе препратка (да се упомене) забраната за принадлежност на магистратите към религиозни или други общества или сдружения, когато по силата на тази принадлежност те поемат задължения и връзки, които може да застрашат независимостта на съда поради наложено върховенство на нормите на въпросното общество или сдружение над задълженията и задачите на магистрата. 
4.
Беше посочена необходимостта да се редактира по-конкретно и прецизно член 32.2 на Наредба ІІ, за да не бъдат сериозно ощетени магистратите, които имат роднини в малките селища.

5.
Беше предложено задълженията на прокурорите, указани в член 22.3 и 22.4 на Наредба ІІ, да се въведат като такива и за съдиите.
- НАРЕДБА ІІІ ЗА ИМУЩЕСТВЕНАТА ОТГОВОРНОСТ
1.
Беше посочено, че последните изменения в Закона за съдебната власт, които дават дисциплинарни правомощия на административните ръководители и на министъра на правосъдието, налагат още повече да се направи разграничение между особено тежки,  тежки и леки нарушения, за да бъде спазен принципът за пропорционалност и правна сигурност. 

2.
Беше предложено в член 8.6. на Наредба ІІІ да се въведе прилагателно към “забавянето”, за което се налага санкция, за да се подчертае, че то трябва да е значимо, значително и сериозно.

3.
Член 9, 4 на Наредба ІІІ беше преразгледан, тъй като бяха открити отклонения в смисъла на направените преводи. Предложи се една проста фраза: “коректността на подчинените съдии или съдилища извън предвидените от закона случаи”
4.
Беше поискано да се премахнат правомощията за откриване на производството, дадени на министъра на правосъдието в член 23. б) на Наредба ІІІ. 
5.
Беше заявено, че в член 34.2 на Наредба ІІІ трябва да се въведе възможността за двуинстанционност, като се укаже, че наложената санкция може да бъде обжалвана пред състав от трима магистрати, чието решение може да се обжалва на втора инстанция пред състав от петима съдии.
-
НАРЕДБА ІV ЗА АДМИНИСТРАТИВНИЯ СТАТУС

1.
Предизвика голям интерес и многобройни коментари уредбата, касаеща отпуските по лични причини. Бяха анализирани различните минимални и максимални срокове за ползване на такива отпуски, като бяха изказани различни мнения за запазване или намаляване на предложените срокове.
2.
Новостите по отношение на контрола върху разрешаването на отпуските бяха предмет на положителни коментари. Бяха направени много положителни коментари относно въвеждането на право на обезщетение за неползван отпуск, като възникна спор относно това кога е по-подходящо да се получи това заплащане. На края беше предложено да се уточни, че обезщетението трябва да се получи най-късно до края на следващата календарна година.
3.
Предмет на много положителни коментари беше уредбата на отпуските за обучение, съдържаща се в член 12 на Наредба ІV, но беше уточнено, че трябва да се прилагат принципите за прозрачност и публичност при обявяване на курсове за обучение.
Г-н Франсиско Хосе Соспедра

 
Г-н Хосе Мария Калеро


Г-жа Луиса Мартин Моралес


Г-жа Диана Гарбатова

Г-жа Мила Георгиева
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