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	              РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ                        ЕВРОПЕЙСКИ СЪЮЗ                 КРАЛСТВО ИСПАНИЯ



2.6.- Оценка на постигнатия напредък, препоръки и изводи през отчетния период
През отчетния период екипът на туининг проекта представи материалите съгласно графика при задълбочена, широкобхватна и качествена работа.
Компоненти 1, 2 (Общи принципи и механизми за реализиране на дисциплинарната отговорност на магистратите) и 4 (Критерии и механизми за оценка на работата на магистратите) бяха изпълнени предишното тримесечие.
През отчетния период бяха успешно проведени два национални семинара по тези компоненти.
Компоненти 3 (Критерии и механизми за подбор, назначаване, повишаване и понижаване на магистрати) и 6 (Укрепване капацитета на ВСС) бяха изпълнени и окончателните препоръки на експертите бяха представени от предсъединителния съветник на ВСС на 5 и 21 юни 2006 година.

В резултат на досега осъществените дейности на базата на рамковия документ (дейност 1.2) и изводите на семинара (дейност 1.3) – и двете утвърдени от ВСС на 30 ноември 2005 година, формулирахме препоръки и предложения
 в областите, обект на настоящия проект във връзка с:

· Конституционната реформа
· Измененията в Закона за съдебната власт
· Законодателството, отнасящо се до независимостта на съдиите, прокурорите и следователите 

· Законодателството, отнасящо се до правата и задълженията на съдиите, прокурорите и следователите
· Законодателството, отнасящо се до дисциплинарната отговорност на съдиите, прокурорите и следователите
· Законодателството, отнасящо се до критериите и механизмите за подбор, назначаване, повишаване и понижаване на магистратите
· Законодателството, отнасящо се до административното положение на магистратите
· Законодателството, отнасящо се до оценяването 

· Промяна на сегашния Правилник за работата и дейността на ВСС и неговата администрация с цел създаване на нов отдел по оценка и наблюдение
· Предложение до Министерството на правосъдието за малка промяна в ЗСВ, която да позволи назначаването на съдии, прокурори и следователи в този нов отдел по оценка и наблюдение и да даде право на атестираните магистрати да обжалват решенията на ВСС, касаещи атестирането. Бе направено предложение ВСС да доведе тази препоръка до знанието на Министерство на правосъдието.
· Разпоредби за съответното бюджетно осигуряване на новия отдел по оценка и наблюдение към ВСС.

· Изменение в Правилника за работата и дейността на ВСС и неговата администрация в раздел 5 на Глава 6 от Член 77.

В предишния Доклад за тримесечието се каза:
Препоръките, касаещи конституцията (нова т. 16 в Член 84, нова алинея 4 в Член  129 и нов Член 130a) не бяха отразени (виж в приложението т. 2.9.8), а тези, касаещи изменението на Закона за съдебната власт бяха неосезаеми, макар че в доклада, публикуван на 28 ноември 2005 година се прави извод, че ”макар че  предложенията за реформа, представени от Министерството на правосъдието въведоха положителни подобрения в подбора на младши магистрати и в новата редакция на Член 147 (2) и Член 148 (3) обхватът е определено твърде малък и не дава всички необходими и очаквани отговори, които да удовлетворят настоящите нужди и да тушират притесненията относно състоянието на системата на правораздаване в България” (виж в приложението подробностите в  2.9.9).

Оценката за промените в законовата уредба, както се казва в доклада на г-жа Шустер след четвъртата партньорска проверка е че „Експертът намира някои от тези изменения за силно обезпокояващи. Тази тревога произтича от съдържанието и от начина, по който измененията са бил изготвени и внесени в Народното събрание…” … „По мнението на експерта начинът, по който тези решаващи и изключително деликатни изменения са били формулирани е ясен знак за липса на структура и виждане  в осъществяването на стратегията за правна реформа и освен това за пълната липса на разбиране на смисъла на основните принципи, споделяни от държавите-членки на ЕС – например върховенството на закона и независимостта на съдебната власт.”
В доклада си за четвъртата партньорска проверка г-н Кил Бьорнберг посочва, че ”част от предлаганите изменения на Конституцията на България, към които ще се върна по-долу не само не утвърждават независимостта на съдебната власт в конституцията, но трябва и да се разглеждат като стъпка назад в процеса на създаване на независима съдебна власт и може да се счита, че подкопават независимостта на съдиите като създават по-тясна връзка на техните административни функции с изпълнителната власт.”
Макар да бе казано, че реформата на законовата уредба не въвежда фундаментални промени, тя наистина налага критични и много съществени преобразования.
Реформата в законовата уредба е основно срещу препоръките в туининг проекта и в обратна посока. Тези препоръки се базират на няколко ключови и дълбоко фундаментални принципа:
· Ясно разделение на властите (министър-Министерство на правосъдието #  Висш съдебен съвет)

· Принципа на независимост на ВСС (включително финансово-бюджетна независимост)

· Укрепване на ВСС
· Принципа на независимост на съдиите, прокурорите и следователите (независимост ad extra и ad intra) – ограничаване на ролята на административните ръководители)

· Пълна отчетност на магистратите, произтичащa от тяхната независимост
· Подобряване правния статут на магистратите
Всички направени препоръки и предложения имат за цел да изпълнят с реално съдържание споменатите принципи.
Що се отнася до подзаконовата уредба, предложенията за наредби до Висшия съдебен съвет и препоръките в тази връзка, положението е следното:
· Наредба за независимостта и безпристрастността на съдиите, прокурорите и следователите: на 5 април 2006 г. ВСС само се запозна с предложенията.
· Наредба за правата и задълженията на съдиите, прокурорите и следователите: на 5 април 2006 г. ВСС само се запозна с предложенията.

· Наредба за дисциплинарната отговорност на съдиите, прокурорите и следователите: на 5 април 2006 г. ВСС само се запозна с предложенията. 

· Наредба за административното положение на магистратите: на 5 април 2006 г. ВСС само се запозна с предложенията.

· Наредбата за атестиране на съдиите, прокурорите и следователите: на 29 март 2006 г. ВСС реши да удължи срока за приемането й с един месец.
От туининг проекта бе подчертана нуждата да се премахне Инспектората в Министерството на правосъдието и да се създаде отдел по оценка и наблюдение към ВСС, за да се избегне оценяване на регионална или местна база чрез административните ръководители или регионални състави.

· Промяна на сегашния Правилник за работата и дейността на ВСС и неговата администрация с цел създаване на нов отдел по оценка и наблюдение към ВСС: вж. горе.
· Разпоредби за съответното бюджетно осигуряване на новия отдел по оценка и наблюдение към ВСС: вж.горе.

· Предложение до Министерството на правосъдието за малка промяна в ЗСВ, която да позволи назначаването на съдии, прокурори и следователи в този нов отдел по оценка и наблюдение и да даде право на атестираните магистрати да обжалват решенията на ВСС, касаещи атестирането. Бе направено предложение ВСС да доведе тази препоръка до знанието на Министерство на правосъдието: никаква вест. 

· Изменение в Правилника за работата и дейността  на ВСС и неговата администрация в раздел 5 на глава 6 от чл. 77.
Въпреки това изготвянето на подзаконовата уредба не може да се осъществи удачно, ако нейните стълбове, т.е. законовата уредба (конституцията и Законът за съдебната власт), не отчита съответните принципи, структура и изисквания.” …  …  …

В предишния Доклад за тримесечието (3 май 2006 г.) бе включено и резюме на някои препоръки, които не са отразени в измененията в законодателството за системата на правораздаване в България. Необходимо е отново да се споменат тук тези констатирани нужди:
1. В българското законодателство липсват описание на съдържанието и дефиниция на принципа за независимост.

2. В Конституцията на България липсва дефиниция на Висшия съдебен съвет като независима институция, натоварена с ръководството и управлението на съдебната власт.

3. Усъвършенстване на принципите на независимостта и отчетността на магистратите в. чл. 132 на конституцията (магистратите трябва да имат пълна независимост и да подлежат на пълна отчетност при изпълнението на служебните си задължения и се нуждаят не от имунитет, а само от механизми, които да защитават тяхната независимост срещу произвол).
4. Цялото управление на съдебната власт трябва да остане във ВСС, без намеса от страна на изпълнителната власт (независимост ad extra) и без компетенции или прононсирана роля на административните ръководители (независимост ad intra) по отношение на професионалния статус на магистратите.
5. Министърът на правосъдието и всички представители на Министерството на правосъдието трябва да бъдат напълно отстранени от ВСС.

6. ВСС трябва да се председателства от председател, който ще представлява ВСС и ще председателства институцията. В момента ВСС е колективен орган, който представлява съдиите, прокурорите и следователите, без да има председател. Препоръки за запълване на тази празнина с цел:

a. Да представлява институцията пред гражданите и другите власти в държавата
b. Да говори от името на институцията и да защитава нейните интереси 

c. Да предотвратява конфликт на интереси
d. Да се отчита пред съдебната власт
e. Да укрепва институцията
7. ВСС – практически начин на работа и теоретична дефиниция: ВСС трябва да бъде или постоянно действащ орган или да има постоянна комисия.

8. Комисията за борба с корупцията към ВСС трябва да възвърне разследващите си правомощия.
9. Задължението за представяне на годишни доклади за дейността на съдебната власт в Народното събрание трябва да остане под компетенцията на ВСС чрез неговия председател (понастоящем несъществуващ), а не да се осъществява по начина, утвърден в новата т. 16 на чл. 84 на конституцията.
10. Освобождаването на председателите на Върховния касационен съд, Върховния административен съд и главния прокурор от Народното събрание, така както е утвърдено сега в чл. 129 на конституцията, е очевидно неадекватно:
a. Отслабва  ВСС като му отнема тази компетенция
b. Политически критерии и контрол при освобождаване от главните длъжности в съдебната власт на основание, което ще изисква оценка на тяхната работа и поведение
c. Намаляване на гаранциите при освобождаването от тези главни длъжности
d. Нарушаване на принципа на независимост в частта, свързана с необходимостта от намеса на власт, независима от изпълнителната и законодателната власт при всеки въпрос, свързан с изтичане на мандата на тези главни длъжности в съдебната система
e. Ако сегашният правилник се счете за недостатъчен, една евентуална реформа трябва да се опита да утвърди принципите за независимост и разделение на властите и ролята на ВСС  като орган, управляващ съдебната власт като му даде подходяща законова рамка за разгръщане на неговите правомощия
11.  Новият чл. 130 a) на конституцията, даващ на Министерството на правосъдието нови правомощия, противоречи на ангажиментите, утвърдени в Решението на Съвета на ЕС от 19 май 2003 г. за принципите, приоритетите и непосредствените цели и условия в Партньорството за присъединяване с България и върви срещу направените препоръки:
a. Дава на министъра правомощията на ВСС и отслабва институцията: това е срещу укрепването на ВСС
b. Вреди на принципа на разделение на властите и пречи на необходимостта ясно да се разграничат функциите на ВСС и на Министерството на правосъдието
c. Засяга принципа на икономическа независимост
d. Не зачита принципа на независимост в аспекта, свързан с необходимостта от намеса на власт, независима от изпълнителната и законодателната власт, във всеки въпрос, свързан с подбора, набирането, назначаването, професионалното развитие или изтичане на мандата на магистратите
e. Засяга сегашната aавтономност на Националния институт на правосъдието от изпълнителната и законодателната власт
f. „Контрол” от министъра върху работата на магистратите: противоречи на принципа на независимостта: независимостта не се контролира, а подлежи на засилена отговорност
12. ВСС трябва да получи своя администрация и финанси, да изготви и предложи бюджета за съдебната власт чрез своя председател (който в момента не съществува) във ВСС (а не чрез министъра на правосъдието).
Трябва да се премахне отдел „Инспекторат” в Министерството на правосъдието и да се създаде отдел по оценка и наблюдение към ВСС. За това е нужна малка промяна в ЗСВ, за да се позволи съдии, прокурори и следователи да бъдат назначавани в този нов отдел по оценка и наблюдение, (така както могат да бъдат назначавани в Националния институт на правосъдието или Инспектората на Министерството на правосъдието). 

13. Компетенциите за подбор, назначаване, повишаване или понижаване трябва изцяло да бъдат дадени на ВСС. Ролята на административните ръководители трябва да се ограничи само до определяне на броя вакантни места в техните съответни съдилища или служби.
14. ВСС трябва да има правото да изготвя правилници за правния статут на магистратите. В този смисъл бе предложено изменение в чл. 27 (11) на ЗСВ, което дава на ВСС компетенцията „да приема правилници за приложението на този закон във връзка с правния статут на магистратите като ръководен орган на съдиите, прокурорите и следователите и да приема правилници, свързани с работата на ВСС и неговата администрация.”

15.  По отношение на съдиите в районни съдилища, прокурорите в районни прокуратури и следователите в окръжни следствени служби: замяна в целия чл. 127 на ЗСВ на думата „лице” с думите „съдии, прокурори или следователи”, за да не се допусне назначаването на лица, които преди това не са били съдии, прокурори или следователи. Назначаването не може да става по никакъв друг начин освен чрез конкурс.
16. Ограничаване на ролята на административните ръководители по предложенията до ВСС само до определяне на броя нужни магистрати чрез премахване в чл. 30.1 на ЗСВ на думите „назначаване, повишаване, преместване и освобождаване”. ВСС ще взема независими решения по тези въпроси.
17. По отношение назначаването на административни ръководители, замяна навсякъде в 125 б) на ЗСВ на думата „лице” с думите „съдии, прокурори или следователи” , за да не се допусне назначаването на тези високи длъжности или назначаването като административни ръководители на лица, които преди това не са били съдии, прокурори или следователи. Деморализация на магистратите.
18. По отношение на повишаването, понастоящем повишаването или преместването на съдиите, прокурорите и следователите се провежда основно според местната гледна точка. Необходимо е да се промени националното виждане, при което всички съдии, прокурори и следователи са можели да кандидатстват директно и само пред ВСС за която и да е длъжност, по-висока или от същия ранг, чрез конкурс съгласно принципите за равенство, качества и капацитет, публично оповестени и решени от ВСС без намеса на административните ръководители.
19. За това е нужно да се засилят отделите и администрацията във ВСС като се създаде нов отдел по оценка и наблюдение към ВСС, който да прави реална оценка на кандидатите за повишаване в магистратска длъжност като се дадат на Комисията по предложенията обективни данни и информация, нужни за вземане на решение кои кандидати да бъдат повишени. Тази оценка не трябва да се прави на местно или регионално ниво от административните ръководители или помощни местни състави.
20. По отношение дисциплинарната отговорност на магистратите, Законът за съдебната власт трябва да облече ВСС с правомощия за приемане на наредба или правилник по този въпрос. Никаква намеса от министъра на правосъдието и никаква роля за административните ръководители освен при леки нарушения. Процесуална гаранция, утвърдени основни принципи и нужда от степенуване на намесата чрез изменение на чл. 168 на ЗСВ (както следва: „При виновно неизпълнение на служебните си задължения, както и за системно нарушение на правилата на професионална етика, съдиите, прокурорите и следователите носят дисциплинарна отговорност в съответствие със сериозността на нарушението и класифициране на нарушението по вид като тежко, средно тежко и леко съгласно Наредбата за дисциплинарната отговорност на магистратите, приета от Висшия съдебен съвет”).
21. Що се отнася до подзаконовата уредба, бяха направени препоръки за:
a. Наредба за независимостта и безпристрастността на съдиите, прокурорите и следователите
1. РАЗДЕЛ I. НЕЗАВИСИМОСТ В СЪДЕБНАТА СИСТЕМА
· А) Съдии
· Б) Прокурори и следователи
2. РАЗДЕЛ II. НЕЗАВИСИМОСТ СПРЯМО ДРУГИТЕ ВЛАСТИ
3. РАЗДЕЛ III. ПРАВНИ СРЕДСТВА ЗА ЗАЩИТА (ГАРАНЦИИ СРЕЩУ НЕПРАВОМЕРНО ВЪЗДЕЙСТВИЕ)
4. РАЗДЕЛ IV. ПРИНЦИП НА БЕЗПРИСТРАСТНОСТ (ОПРЕДЕЛЕНИЕ)
5. РАЗДЕЛ V. ПРАВНИ ПОСЛЕДИЦИ
6. РАЗДЕЛ VI. САМООТВОД
7. РАЗДЕЛ VIІ. ИСКАНЕ ЗА ОТВОД НА СЪДИЯ ИЛИ ПРОКУРОР
8. РАЗДЕЛ IV.  ПРОЦЕДУРА
b. Наредба за правата и задълженията на съдиите, прокурорите и следователите
1. ГЛАВА I. ПРОФЕСИОНАЛНИ ПРАВА
2. ГЛАВА II.  ПРОФЕСИОНАЛНИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ
· a. РАЗДЕЛ I. ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ
· b. РАЗДЕЛ II. СЪДИИ
· c. РАЗДЕЛ III ПРОКУРОРИ
· d. РАЗДЕЛ IV. СЛЕДОВАТЕЛИ
· e. РАЗДЕЛ V. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ СЪДИИ, ПРОКУРОРИ И СЛЕДОВАТЕЛИ
3. ГЛАВА II. СЛУЖЕБНИ ОГРАНИЧЕНИЯ. ДЕЙНОСТИ, НЕСЪВМЕСТИМИ С ДЛЪЖНОСТТА
4. ГЛАВА III. НЕСМЕНЯЕМОСТ И ИМУНИТЕТ. ПРАВНИ ПОСЛЕДИЦИ
c. Наредба за дисциплинарната отговорност на съдии, прокурори и следователи
1. ГЛАВА I. ОБЩИ ПРИНЦИПИ
2. ГЛАВА II. Дисциплинарноотговорни лица
3. ГЛАВА III. Дисциплинарни нарушения
a. Раздел I. Съдии
b. Раздел II. Прокурори
c. Раздел III. Следователи
4. ГЛАВА IV. Дисциплинарни наказания
5. ГЛАВА V. Погасяване на дисциплинарната отговорност
6. ГЛАВА VI. Дисциплинарно производство
a. (a) Компетентни органи
b. (б) Начало и развитие на производството
c. (в) Приключване на производството
d. (г) Обжалване
d. Наредба за административното положение на магистратите
ГЛАВА I. Административно положение, отпуски по време на съдебна ваканция и служебни отпуски
a. Раздел I. АДМИНИСТРАТИВНО ПОЛОЖЕНИЕ
b. Раздел II. РЕДОВЕН ПЛАТЕН ГОДИШЕН ОТПУСК ПО ВРЕМЕ НА СЪДЕБНАТА ВАКАНЦИЯ
c. Раздел III. ОТПУСКИ
e. Наредба за атестиране на съдии, прокурори и следователи
1. Раздел І. Общи разпоредби
2. Раздел ІІ. Основания за атестиране
3. Раздел ІІІ. Предмет и критерии на атестиране на съдии, прокурори и следователи
4. Раздел IV. Показатели за атестиране на съдии
5. Раздел V. Показатели за атестиране на прокурори
6. Раздел VІ. Показатели за атестиране на следователи
7. Раздел VІІ. Методика на атестиране
8. Раздел VIII. Единен формуляр
9. Раздел IX. Компетентни органи и процедури при атестиране
10. ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ
11. Приложение. ЕДИНЕН ФОРМУЛЯР ЗА АТЕСТИРАНЕ НА СЪДИИ, ПРОКУРОРИ И СЛЕДОВАТЕЛИ
f. Що се отнася до критериите и механизмите за подбор, назначаване, повишаване и понижаване на магистрати, бяха изготвени първоначални предложения за проектозаконови текстове, които бяха официално представени на 13 април 2006 г.

ДЯЛ 1 – ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ, ПОДБОР, НАБИРАНЕ И НАЗНАЧАВАНЕ НА МАГИСТРАТИ
ГЛАВА I – Общи разпоредби
ГЛАВА ІІ – Обявяване на конкурс
РАЗДЕЛ І – Общи разпоредби относно предвиждането на свободни длъжности
РАЗДЕЛ ІІ – Конкурс за младши съдии, младши прокурори и младши следователи
ГЛАВА ІІІ – Заявление и условия, на които кандидатите трябва да отговарят
РАЗДЕЛ І – Открит конкурс (Обявление за конкурс, изисквания, изпитен материал, Конкурсна комисия, изпитна процедура, оценяване на кандидатите) 

РАЗДЕЛ ІІ – Обучение в Националния институт на правосъдието (продължителност, правно положение на кандидатите, окончателно оценяване)
РАЗДЕЛ ІІІ – Назначаване на младши съдии, прокурори и следователи и правното им положение
ГЛАВА ІV – Пряко назначаване на съдии, прокурори и следователи (Пряко назначаване на магистратите по документи) 

РАЗДЕЛ І – Общи принципи, предложения и изисквания
РАЗДЕЛ ІІ – Оценителна комисия
РАЗДЕЛ ІІІ – Принципи и критерии за оценяване. Вземане на решение
РАЗДЕЛ ІV – Назначаване
ГЛАВА VІ – Особени разпоредби за следователите
ДЯЛ II – ПОВИШАВАНЕ НА МАГИСТРАТИ
ГЛАВА І – Общи принципи и критерии за назначаването
ГЛАВА ІІ – Организация на органа
ГЛАВА ІІІ – Процедура
ГЛАВА ІV – Обжалване
ГЛАВА V – Специализация на магистрати
ГЛАВА VІ – Особени правила при преназначаване в друг съдебен орган
ДЯЛ ІІІ – ПОНИЖАВАНЕ НА СЪДИИ, ПРОКУРОРИ И СЛЕДОВАТЕЛИ
ГЛАВА І – Общи разпоредби
ГЛАВА ІІ – Пенсиониране
ГЛАВА ІІІ – Невъзможност
ГЛАВА ІV – Подаване на оставка
ГЛАВА V – Освобождаване при налагане на дисциплинарно наказание “Уволнение” 

ГЛАВА VІ – Наказателна отговорност
ГЛАВА VІІ – Отказ за придобиване на статут на несменяемост
ГЛАВА VІІІ – Несъвместимост
РАЗДЕЛ І – Общи разпоредби
РАЗДЕЛ ІІ – Процедура за обявяване на съвместимост
РАЗДЕЛ ІІІ – Несъвместимост като основание за освобождаване
ГЛАВА ІХ – Завръщане на замествания
ГЛАВА Х- Възстановяване на работа на незаконно уволнен съдия, прокурор или следовател
ГЛАВА ХІ – Възстановяване
g. Промяна на сегашния Правилник за работата и дейността на ВСС и неговата администрация с цел създаване на нов отдел по оценка и наблюдение към ВСС.
h. Предложение до Министерството на правосъдието за малка промяна в ЗСВ, която да позволи назначаването на съдии, прокурори и следователи в този нов отдел по оценка и наблюдение и да даде право на атестираните магистрати да обжалват решенията на ВСС, касаещи атестирането.
i. Разпоредби за съответното бюджетно осигуряване на новия отдел по оценка и наблюдение към ВСС.

j. Изменение в Правилника за работата и дейността на ВСС и неговата администрация в раздел 5 на глава 6 от чл. 77.

22. Да се изясни правния статут на Националния институт на правосъдието като изцяло независим орган и неговата връзка от една страна като автономен от Министерството на правосъдието и от друга страна, връзката му с Висшия съдебен съвет. Да се изостави предложеното изменение в конституцията, което дава на министъра на правосъдието компетенцията да организира квалификацията на магистратите.

23. На съдиите трябва да бъде дадена възможност да се организират и да образуват професионални сдружения.
24. Трябва да се намали изключително големият брой съдилища, а служебната натовареност, сградният фонд, оборудването и т.н. трябва да се разпределят по-балансирано между съдилищата.

25. Трябва да се разгледа възможността за въвеждане на ограничения във внасянето на нови факти и показания в делата след обжалването им.
26. Трябва да се даде силен приоритет на създаването и функционирането на поземлен регистър, изграден на базата на кадастрална система.
27. Председателите на съдилищата трябва да бъдат задължени да реагират при случаи на неправомерно поведение на съдии в съда.
През юни 2006 година бе предприета много положителна стъпка с приемането на План за действие, в който най-накрая бяха включени и препоръките в туининг проекта.
1)  Изработване на изменения в конституцията с цел отстраняване на двусмислията по отношение на пълното зачитане на независимостта на съдебната власт.
2)  Изработване на нов Закон за съдебната власт (ЗСВ)
 в тясно сътрудничество с Народното събрание и с експертите от туининг проекта с Испания, включително и редовни консултации с ЕК във връзка с проектния вариант на СЗВ.
3) Проектният вариант на ЗСВ трябва:

a. Да включва критерии за оценка на качеството на работата на магистратите и евентуално да предвижда създаването на нови комисии към Висшия съдебен съвет (ВСС) в тази връзка.

b. Да преосмисли принципа за повсеместен конкурс като го ограничи до влизане в системата.
c. По отношение на повишаването трябва да се изгради система на израстване в кариерата, основаваща се на реални качества. Оттук и значението на критериите за обективно и еднакво оценяване (атестиране) и на звеното към ВСС, което да следи изпълнението.
d. Да постанови създаването на нов отдел за оценка и наблюдение.
e. Да ограничи ролята на административните ръководители. Компетенциите за оценяване, подбор, назначаване, повишаване или понижаване трябва да бъдат предоставени изключително на ВСС.
f. Ролята на административните ръководители трябва да бъде ограничена единствено до посочване на броя вакантни длъжности в техните съдилища или ведомства и изключена при  израстването на магистратите в кариерата.
g. Да се консултира с испанския туининг проект във ВСС.
Тези определени в Плана за действие принципи трябва да бъдат реално транспонирани в законовата уредба.
До този момент обаче в проекта не е постъпила никаква информация за изпълнението на Плана за действие, поради което, за наше съжаление не можем да не докладваме за липсата на всякакво сътрудничество между този  проект във ВСС и Министерството на правосъдието; няма дори обикновено общуване. Тази ситуация не позволява на туининг проекта да прецени в каква степен е изпълнен Планът за действие в аспектите си, свързани с проекта.
По отношение на изработването на подзаконовата уредба след анализ на Плана за действие експертите по последната дейност в компонент 3 стигнаха до извода че „Тези мерки и принципи все още не са отразени в законовата уредба и по тази причина силно се препоръчва да се изчака въвеждането им в законовата нормативна база преди изработването на подзаконовата уредба за ВСС, което е по-добре отколкото да се тръгне в посока, която върви срещу утвърдения План за действие”…

В тази връзка предсъединителният съветник проведе няколко срещи във ВСС и накрая представи писмено предложение до Комисия „Правна политика” във ВСС и до членовете на ВСС (писмо с дата 21 юни 2006 г.) както следва: преди ВСС да приеме окончателно новите наредби, по добре е да изчака транспонирането на Плана за действие в законовата уредба, за да бъдат наредбите съобразени и в съответствие с мерките, прилагащи препоръките на Европейската комисия, направени в нейния Мониторингов доклад от 16 май 2006 година.
На 15 юни 2006 година обаче ВСС прие Наредбата за атестирането на магистратите, а на 28 юни 2006 година, Наредбата относно реда за провеждане на конкурси за магистрати  (окончателна редакция). Поради това в тези нови наредби не можаха да се включат основните принципи, залегнали в препоръките на проекта и принципите, отразени в Плана за действие.

� Подробна информация за дейностите, резултатите и всички препоръки от този туининг проект и редовните оценки могат да се намерят на:


� HYPERLINK "http://www.vss.justice.bg/bg/enter.html" ��http://www.vss.justice.bg/bg/enter.html� 


� Както вече бе уточнено туининг проектът никога не е препоръчвал изработване на изцяло нов Закон за съдебната власт. 


Поради голямото му  значение такъв вид законодателство никога не бива да се изработва в условия на бързина и натиск. 
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