
Временна комисия при ВСС относно промените в Конституцията и ЗСВ 
ОБОБЩЕНИЕ

на становищата и препоръките по ЗИД на ЗСВ и ЗИД на КРБ, направени от съдилищата

С решение на ВСС от 28.05.2015 год. /протокол № 29/ беше създадена организация за обсъждане в органите на съдебната власт на ЗИД на Конституцията на РБ и на ЗИД на ЗСВ, изготвен от Министерството на правосъдието.

В изпълнение на това решение по апелативни райони се организираха обсъждания на посочените законопроекти, с участието на съдиите от районните, окръжните и апелативните съдилища. Всички те се проведоха в присъствието на Председателя на ВКС и Министъра на правосъдието и на членове на ВСС, през периода от 19.06.2015 г. до 6.07.2015 г. В същия период се проведоха обсъждания и от административните съдилища, както и от Прокуратурата на РБ. За всички събрания по апелативни райони бяха изготвени стенографски протоколи, публикувани на интернет страницата на ВСС. Заедно с изразените мнения и препоръки в хода на тези събрания, във ВСС постъпиха и множество писмени становища от отделни съдии, съдилища и административни ръководители: от Председателя на Апелативен съд – Пловдив, от Общото събрание на съдиите от Апелативен съд – Варна, от съдиите от Районен съд – Разград, от съдиите от Окръжен съд – Търговище, от Общото събрание на съдиите от Окръжен съд – Разград, от съдиите от Районен съд – Девня, от съдиите от Районен съд – Омуртаг, от съдиите от Районен съд – Тутракан, от съдиите от Ловешкия съдебен район, от съдиите от Габровския съдебен район, от съдиите от Окръжен съд – Велико Търново, от съдиите от Апелативен съд – Велико Търново, от съдиите от Окръжен съд – Плевен, от съдите от Окръжен съд – Русе и районните съдилища от Русе и Бяла, от съдиите от Софийския районен съд, от съдия Галина Иванова от РС – Нови пазар, от съдия Милен Василев от АС – София, от следовател Стефан Петров от НСлС, от съдия Ангелина Лазарова от ОС – Варна. 
ВСС разпространи и анкетни карти с въпроси, даващи възможност на магистратите да изразят мнение по основните теми, подлежащи на изменение в КРБ и ЗСВ. Целта на това анкетиране е да бъде изяснена и обобщена позицията на магистратите, попълнили анкетите, по принципните въпроси, чиято уредба посочените законопроекти се стремят да изменят.
Анализирайки събраните по описания начин мнения, препоръки, конкретни предложения и критики, членовете на временната комисия по предложенията за изменение и допълнение на ЗИД на КРБ и ЗСВ,  ги обобщиха в настоящия доклад.
По ЗИД на КРБ

Идеята за обособяване на две колегии – за съдии и за прокурори и следователи – в рамките на единния орган ВСС се приема от значителна част от изразилите мнения. Различията са по отношение състава на двете колегии. Докато съдиите одобряват намерението колегията за съдии да бъде доминирана от съдии, избрани чрез пряк избор от съдите, то прокурорите възразяват срещу предложеното съотношение в тяхната колегия, поради опасението, че политическото влияние може да бъде по-силно от професионалното.
Идеята за отпадане на тайното гласуване във ВСС при вземане на кадрови решения се подкрепя без нито едно възражение от изразилите мнение по този въпрос.
Съдиите изразяват удовлетворение от предложението за даване на възможност всеки съдия да сезира Конституционния съд при констатиране на противоречие с Конституцията на закон. Съдиите от ВКС и ВАС са против тази промяна.
Масово одобрение срещу и идеята управлението на съдебните сгради да се възложи на ВСС.
По ЗИД на ЗСВ

Чл. 9.  Критика се отправя към новата редакция на текста, която оставя съмнение, че принципът на случайното разпределение действа по различен начин в съда и прокуратурата. То се подхранва от предложенията по ал. 1 и ал. 3. 
Има предложения за допълване на ал. 1, в смисъл разпределението на делата да се извършва по случаен  избор по реда на постъпването им, съобразен с вида на делата и натовареността на съдиите , прокурорите и следователите.

Чл. 15. Изменението  се подкрепя от всички съдии, с изключение на върховните съдии от ВКС и ВАС.

Чл. 16. Предложеното изменение, с което отпада постоянната форма на функциониране на ВСС, среща масово неодобрение от страна на съдиите, прокурорите и следователите. Идеята за сесийно работещ ВСС има одобрението  на съдии от Софийския апелативен район и ВКС. 
Чл. 17. По отношение измененията, засягащи парламентарната квота от членовете на ВСС: при избор на адвокати, те да нямат право да упражняват дейността си по време на мандата; кандидатите да могат да се изслушват и одобряват от органите на съдебната власт  
Чл. 20. Текстът налага прекия избор на членове на ВСС от квотата на съдебната власт на принципа „един магистрат – един глас”. Той се одобрява от всички без изключение. Предложенията в тази насока са да се увеличи възможността за избор чрез изборни пунктове по апелативните райони и чрез електронно гласуване. Т.е. провеждането на изборите да не е на общо събрание, а по описаните децентрализирани начини, които значително ще увеличат броя на гласувалите.
Има предложения професионалните квоти от членове на ВСС  да се избират на регионален принцип.

Чл. 23. Ако формата на общо събрание се запази, да се разпишат правила за провеждането, с цел да не се стигне до последния прецедент на провеждане на делегатско събрание за избор на членове на ВСС, продължило повече от 24 часа. Има възражения срещу падащия кворум по ал. 7, при който членовете на ВСС ще могат да бъдат избрани с малко гласове.
Чл. 28. Предложението за отмяна на този текст се свързва със сесийно действащ ВСС. В случай, че тази формула не се възприеме, текстът на чл. 28 да се върне в редакцията му отпреди изменението от 2010 год.

Чл. 30. Предложение от прокурорите: наименованието на двете колегии да е колегия на съдиите и колегия на прокурорите и следователите. Правомощието по ал. 5 т. 4 за определяне броя, съдебните райони и седалищата на органите на съдебната власт да е на пленума, а не поотделно на колегиите. Ал. 6 да отпадне, поради неприемането на идеята за сесийно работещ ВСС. Да се добави към правомощията на пленума приемането на подзаконовите нормативни актове, предвидени в ЗСВ, както и приемане на общите вътрешни правила и етични правила за съдебните заседатели.
Чл. 30А ал. 3. Въпроси поражда индивидуалният план за професионално развитие. Препоръките са за по-ясно изразяване на предназначението, срок на действие, обхват.
Чл. 32. Има възражения срещу предвидения начин на участие на Министъра на правосъдието в заседанията на колегиите
Чл. 34. Критиките по този текст са срещу мнозинството, с което се вземат решенията, в рамките на колегията. При предложената формулировка 4 от членовете на съответната колегия могат да вземат решение за уволнение на магистрат или друго важно решение. Има възражения срещу „допълващото” решение по ал. 3, чиято характеристика е неясна. Предлага се формулировката по чл. 320 за допълнително решение да се възпроизведе и в този текст. Има предложения всички решения на ВСС да се мотивират, като председателстващият съответното заседание обобщава мотивите в протокола от заседанието.
Чл. 37- 39В.  Срещу подпомагането на сесийно действащ ВСС от посочените в тези текстове  постоянно действащи комисии е изразено масово неодобрение по принцип. Освен това, забележките са и в следните насоки:

- Командироването за една година е неподходящо от гледна точка на съдиите извън столичните съдилища и прокуратури /битово устройване, отношения със семействата/. Има възражения и по отношение специфичната подготовка, която изисква по-продължителен престой на тези позиции.

- Изискването за ранг се критикува от гледна точка на факта, че столичните магистрати по принцип са с по-висок ранг и ще имат предимство при избора в тези комисии.
Чл. 54. Новите правомощия на ИВСС. Изразяват се съмнения относно капацитета на ИВСС да приеме и тези правомощия. От друга страна, идеята орган на съдебната власт да осъществява тези правомощия, се подкрепя .
Чл. 67- 68А. Критикува се намерението съдебните заседатели да продължат да се предлагат от общинските съвети. Не може всеки съд да приема етични правила за съдебни заседатели. За да са еднакви, трябва да се приемат от ВСС. Предлага се въвеждане на изискване, освен неосъждани, съдебните заседатели да се и без наложени наказания по чл. 78А от НК.
Чл. 79, 80; 85,86; 92, 93; 98; 104,1 06. Текстовете отразяват съотношението в правомощията на общото събрание и председателите на съдилищата от различните нива. По принцип идеята за разширяване правомощията на общото събрание се одобрява .  Критикуват се отделни аспекти:

Председатели на съдилища и други съдии възразяват срещу изменението на чл. 79 ал. 3 и останалите аналогични текстове – 1/3 от съдиите да могат да приемат решение по въпроси, които са от компетентност на председателя, както и срещу одобряването на предложенията за заместници на председателя

Чл. 86, 93 и други аналогични. Отправя се забележка, че отчетните доклади на съдилищата от всички нива трябва да се изготвят в един и същ срок, което е невъзможно, тъй като докладите на по-горните инстанции обхващат и данни от докладите на по-ниските нива.
Чл. 167 ал. 5. Има възражения срещу ограничението за заемане на ръководните длъжности за повече от един последователен мандат. Сочи се, че този текст би противоречал на Конституцията, чл. 129 ал. 6.
Чл. 169 ал. 3. Предложението за председател на съд, в случаите, когато броят на съдиите от различните съдилища при съвместните общи събрания, се повлиява от по-многобройния съд. Например при предложение за избор на председател на апелативен съд, то ще бъде повлияно от съдиите от ВКС, вместо от тези от апелативния съд. Същото е и при малки районни съдилища в съотношение с окръжните съдилища.
Глава 9, нов раздел  1А: Много възражения срещу новите разпоредби , но при  срещите по апелативни райони  стана ясно, че нормите ще претърпят съществени промени, поради което става излишно отразяването на критиките, които са във всички аспекти .

Чл. 178. Масово неодобрение за намаляването на % за външен прием навсякъде. Има единомислие в следната посока: Първоначалното назначаване в органите на съдебната власт да е възможно само за районно и окръжно ниво, до 20%  от свободните места. Има предложение в ораните от районно ниво , за които няма кандидати за заемане чрез преместване, този прием да е до заемане на всички места.

Чл. 181 – 186. Измененията в конкурсите за младши съдии и прокурори и за първоначално назначаване пораждат  следните възражения:

- Не се одобрява представянето на препоръки към документите на кандидатите чл. 181 ал. 3 т. 7

- Не се одобрява включването на есе като част от писмената форма на конкурса

- Списъци по чл. 183 ал. 2 трябва да има и за прокуратурата, и за административните съдилища. Ал. 4 е недоразумение. Обявените свободни длъжности нямат рангове.

Чл. 189 -    193А 

Изразява се мнение, че след неблагополучията с устния конкурс чрез събеседване, сега практически конкурсното начало може да се елиминира чрез конкурса по документи. Критикуват се критериите за оценяване. Посочва се, че това е стар модел, изоставен след 2011г. Има предложения да се отчита мнението на общото събрание на горестоящия орган /който осъществява инстанционен контрол и има наблюдение над работата на магистрата/

Има възражения срещу състава на конкурсната комисия, която се избира между членовете на съответната постоянна комисия на ВСС


Възражения срещу чл. 189 ал. 4



Чл. 193А. Изразяват се съмнения, че с  този текст може да се злоупотребява


Чл. 194А. Как този текст се съотнася с правомощието на общите събрания да правят предложения


Чл. 194 Г. Изразява се мнение, че правилата за конкурсите и избора на ръководители следва да се уреди законово, а не с наредба на ВСС


Чл. 196 – 209  Не е предвидена качествена промяна, отнасяща се до периодиката на атестиране, критериите, източниците на информация


Чл. 227. Изразява се масово недоволство от предвидения срок за командироване, който не устройва предназначението на командироването при разглеждане на продължителни дела


Възражение срещу нова ал. 4: Не следва пленумите на ВКС и ВАС да се занимават с командироването на съдии.


Предложение да се включи разпоредба, че ръководителите не могат да бъдат командировани.


Чл. 294 – 297Д: Възражения срещу новата организация на стажа и предвиждането на още един изпит.


Чл. 310 ал. 6. Общото мнение е, че  срокът на предвидената абсолютна давност е прекомерен


Чл. 357. Възражения срещу прехвърляне на правомощията на председателите на съдилищата по отношение представителството на съда и на съдебните служители върху съдебния администратор и главния секретар.

